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WPROWADZENIE

Prezentowane w niniejszym raporcie badanie zostato przeprowadzone z inicjatywy
Narodowego Centrum Kultury (NCK), ktére postawito gtéwne pytania badawcze. Do
wspotpracy zaproszono Instytut Studidéw Politycznych PAN (ISP PAN). Finansowanie pro-
jektu zapewnito NCK, zas po stronie ISP PAN lezato opracowanie koncepcji badania
oraz narzedzi badawczych.

Badanie zrealizowano w koncu 2016 roku na Ukrainie. Sktadato sie z czesci jakoscio-
wej i iloSciowej, ktére byty prowadzone réwnolegle. Prace terenowe przeprowadszita
firma Rating Group z Kijowa.

W czesci jakosciowej badania zostaty postawione nastepujgce pytania:

» Jakie przekonania i oceny prezentujq przedstawiciele wspdtczesnej ukrainskiej inteli-
gencji humanistycznej i tworczej wobec wptywu Polski i Polakédw na historie Ukrainy,
dziedzictwa kulturowego na terytorium tej ostatniej pochodzgcego z czaséw, gdy
oba kraje — w czesci lub w catosci — pozostawaty w granicach jednego panstwa
(XIV-XX w.), oraz obecnego stanu zachowania tego dziedzictwa?

e Jak dzisiejsza inteligencja ukrainska ocenia dostepnos¢ polskiej kultury na Ukrainie,
na ile jej przedstawiciele sg obeznani z dziataniami poszczegdinych polskich instytu-
cjii programow funkcjonujgcych w tej sferze?

e Jak ukrainska inteligencja traktuje wspdtczesng polskq i ukrainskg polityke historycz-
ng prowadzong przez te dwa panstwa wobec siebie nawzajem?

Z uwagi na ztozony charakter pytan badawczych i zasade nieprzekraczania dwodch
godzin jako czasu frwania jednej rozmowy zespot badawczy zdecydowat przepro-
wadzi¢ po dwa rézne typy wywiadéw grupowych (,Historia” oraz ,Kultura i polityka
pamieci”) w kazdym z czterech regiondw Ukrainy (tgcznie przeprowadzono ich osiem).
W kazdym brato udziat od dziewieciu do jedenastu osdb.

W czesci iloSciowej przeprowadzono sondaz na prébie liczgcej 4000 oséb, ktéra
byta skonstruowana w taki sposdéb, by mozna byto uzyskac reprezentacje zarbwno
czterech gtéwnych ukrainskich regionéw — zachodniego, centralnego, potudniowe-
go i wschodniego, jak i catego kraju. Préba ta umozliwita wnioskowanie o rozktadach
procentowych badanych zmiennych na poziomie kazdego z czterech regiondw kraju
z doktadnoscig nie mniejszg niz £3%.

Gtéwne pytania badawcze, na ktére poszukiwano odpowiedzi w czesci sondazo-
wej, dotyczyty nastepujgcych kwestii:

* Co to znaczy by¢ Ukraincem i czy w tym wyobrazeniu (definicji) pojawia sie odnie-
sienie do przesztoscie

* Jakie symbole z przesztosci sg wazne dla Ukraihcdw w chwili obecnej2

e Jakijest stosunek Ukraincdw do wybranych wydarzen z przesztoscie W jakim stopniu
sg oni zaangazowani w podtrzymywanie pamieci o tych wydarzeniach?



e Co Ukraincy wiedzg o wspodlnej przesztosci Polski i Ukrainy oraz jaki majg stosunek do
nieje

e W jaki sposdb wirdd badanych ksztattujg sie opinie o biezgcych wydarzeniach?

« Coiw jakim stopniu wptywa na recepcije wydarzen z przesztosci?

Niniejszy raport prezentuje wyniki obu czesci badania, zaczynajgc od wynikow
sondazu.



GLOWNE WNIOSKI

WNIOSKI Z CZESCI ILOSCIOWE)

% Mieszkancy Ukrainy sami siebie identyfikujg najczesciej poprzez obywatelstwo pan-
stwa — takqg identyfikacje wskazato 42% badanych. Jest ona na pierwszym miejscu
we wszystkich czterech regionach. Identyfikacja etniczna (Ukrainiec, Rosjanin itd.)
wyrdznia sie relatywnie wysokg popularnosciqg jedynie na zachodzie kraju i jest fam
niewiele mniej popularna od identyfikacji poprzez obywatelstwo. W centrum, a jesz-
cze bardziej na wschodzie i potudniu, maleje znaczenie identyfikacji etnicznej na
rzecz regionalnej lub identyfikacji ze wsig/miastem.

< Historia Ukrainy zostata uznana za bardzo wazng lub wazng w deklaracjach 83%
mieszkancow Ukrainy; 82% uwazato za takqg historie swojego regionu (gdy mowa
o regionie, najczesciej chodzi o oblast’ lub o nieco wiekszy obszar, obejmujgcy kra-
ine historyczng — np. Galicje lub Podole). Odsetek tych, ktérzy uwazajq za bardzo
waznqg lub wazng historie ZSRR, wynosi tylko 51%. Historia ZSRR zajeta w badaniu
trzecie (ostatnie) miejsce pod wzgledem znaczenia dla respondentdw we wszystkich
regionach Ukrainy.

< Zaangazowanie mieszkancodw Ukrainy w praktyki majgce na celu podtrzymywanie
pamieci (uczestnictwo w obchodach rocznic, odwiedzanie miejsc pamieci) jest ra-
czej niskie, co nie idzie w parze z odsetkiem oséb deklarujgcych, ze historia jest dla
nich bardzo wazna lub wazna. Stosunkowo najwyzsze jest w regionie cenfralnym,
a nastepnie zachodnim. Wyraznie nizsze jest na potudniu i najnizsze na wschodzie.

% Wsrdd zrédet wiedzy o historii wirdd catej populaci pierwsze miejsce zajety rozmowy
zrodzing i bliskimi (40%), a nastepnie szkota (38%), ksigzki (36%), filmy (29%), ukrainskie
kanaty TV (25%) iinternet (24%). Jedynie w kategorii wiekowej 18-25 |lat internet w tej
klasyfikacji wysungt sie na drugq pozycje (37%), tuz za szkotqg (40%). Jednoczesnie
35% respondentdw ocenia, iz w ukrainskich mediach jest za mato informaciji o historii
Ukrainy, a 38% - ze jest ich w sam raz.

% Najbardziej popularnymi flmami historycznymi, ktére oglgdato okoto potowy respon-
dentdw, sq te, ktdére dotyczqg losow mieszkancow Ukrainy w czasie Il wojny swiatowe;:
Ukraincow (Zalizna sotnia, 2004 — ogladato 55% i Bityj ptach z czornoju oznakoju, 1970
— oglgdato 49%) oraz Tatarow Krymskich (Chajtarma, 2013 — oglgdato 48%).

% Najwyzsze oceny w rankingu 22 postaci z historii Ukrainy osiggneli (oceny pozytyw-
ne): Taras Szewczenko (92%), Bohdan Chmielnicki (84%), ks. Jarostaw Mqdry (83%),
ks. Wtodzimierz Wielki (82%), Mychajto Hruszewski (75%) i Wiaczestaw Czornowit
(65%). Z kolei najnizsze oceny uzyskali (oceny negatywne): Jézef Stalin (78%), Wto-
dzimierz Lenin (59%), Michait Gorbaczow (53%), Katarzyna ll (51%), Nikita Chruszczow
(43%) i Stepan Bandera (40%). Jednoczesnie Bandera uzyskat 36% ocen pozytyw-
nych, 19% neutralnych, a 4% respondentow nie znato go.



% 52% mieszkancow Ukrainy uznato, ze powstanie Chmielnickiego w 1648 r. byto ,,wal-
kg o niepodlegtosc Ukrainy™.

% 63% mieszkancow Ukrainy odnosnie do Hotodomoru wybrato odpowiedz ,ludobdj-
stwo popetnione przez wtadze ZSRR na narodzie ukrainskim™.

% Odsetek 0séb, ktdre sposrdd dziewieciu charakterystyk dziatalnosci OUN wybraty
wytgcznie pozytywne (mozna byto wybrac do trzech), wynidst 48%, wytgcznie ne-
gatywne - 22%, a zarbwno pozytywne, jak i negatywne — 5%.

% Odsetek 0sdb, ktdre sposrdd jedenastu charakterystyk dziatalnosci UPA wybraty wy-
tgcznie pozytywne (mozna byto wybrac¢ do trzech), wynidst 51%, wytqcznie nega-
tywne — 6%, a zardbwno pozytywne, jak i negatywne — 11%. Wirdd dwdch ostatnich
kategorii respondentow (tgcznie 16%) prawie potowa (7%) wybrata charakterysty-

ke: ,,organizatorka i wykonawczyni ludobdjstwa na Polakach na Wotyniu i w Galicji
Wschodniej w latach 1943-1944".

% Co frzeci badany mieszkaniec Ukrainy (34%) uznat, ze rozpad ZSRR przynidst Ukrai-
nie wiecej strat niz korzysci, a przeciwnego zdania byto 29%. Jednoczesnie odsetek
0s6b dostrzegajgcych plusy rozpadu ZSRR wzrdst nieco w pordéwnaniu z rokiem 2013,
gdy zadawano w sondazu podobnie brzmigce pytanie. Rdwniez w ocenie bilansu
Euromajdanu przewazaty oceny negatywne nad pozytywnymi — 42% respondentéw
uznato, ze przynidst on Ukrainie wiecej strat niz korzysci, a przeciwnego zdania byto
22%.

% Osoby, ktére wybieraty wytgcznie pozytywne charakterystyki dziatalnosci OUN i UPA,
jednoczesnie czesciej dostrzegaty korzysci niz straty dla Ukrainy wynikajgce z rozpa-
du ZSRR oraz pozytywnie oceniaty Euromajdan. Postawy te wspotwystepujg takze
z wyrazng sympatig dla Polski oraz z czestszg niz przecietna dla kraju identyfikacjg
z Europaq.

< Za najwazniejsze Swieto wérdd oSmiu swigt panstwowych i dni pamieci 39% uznato
Dzien Zwyciestwa (9 maja), a 30% Dzien Niepodlegtosci Ukrainy (24 sierpnia).

% Przeprowadzanqg obecnie na Ukrainie dekomunizacje za niepotrzebng uznato 58%
mieszkancow (33% zdecydowanie, 25% raczej), za potrzebng 34% (12% zdecydowa-
nie, 22% raczej), a 9% nie miato zdania w tej kwestii.

< Na dziesie¢ panstw, co do ktérych zapytano respondentdw, czy historia w stosun-
kach z nimi jest wazna, Polska zajeta drugie miejsce (23% bardzo wazna, 44% waz-
na), za Rosjg (33% bardzo wazna, 37% wazna).

% O ile w badaniu Instytutu Spraw Publicznych z 2013 r. na pytanie o historie relacji
stosunkdw polsko-ukrainskich 33% respondentdw zgodzito sie z opiniqg, iz wine za to,
ze bywaty one zte, ponoszg oba narody, o tyle w obecnym badaniu takich oséb
byto tylko 8%. Jednoczesnie odsetek osdb uwazajgcych, iz zadna ze stron nie ponosi
winy, wzrést w tym okresie z 26% do 34%, a odsetek niemajgcych zdania w tej kwestii
-222% do 45%.



WNIOSKI Z CZESCI JAKOSCIOWE)

< Ogodlnie biorgc, postrzeganie roli Polski i Polakdéw w dziejach Ukrainy przez przed-
stawicieli wspotczesnej ukrainskiej inteligenciji nie jest jednoznaczne. Z jednej strony
podkreslajg oni wptyw cywilizacyjny, polegajgcy na transmisji wzoréw Europy Za-
chodniej poprzez Polske na Ukraine w péznym sredniowieczu i epoce nowozytnej,
z drugiej — wskazujg na ograniczenia i trudnosci w procesie emancypacji narodu
vkrainskiego oraz jego drogi do utworzenia wtasnego panstwa w XIX i XX w. z po-

wodu panowania politycznego oraz dominacii kulturowej i spotecznej Polakéw do
1939 r.

% Roznice miedzyregionalne, jakie zarysowaty sie w raporcie, nie dajq podstaw do
twierdzenia, ze pod wzgledem pamieci zbiorowej i tozsamosci istniejg czy to dwie
(po obu stronach Dniepru), czy to cztery (zachéd, centrum, wschéd i potudnie)
Ukrainy. Wyniki badan pozwalajg twierdzi¢, iz obraz jest o wiele bardziej zrdéznicowa-
ny. Dotyczy to takze stosunku ukrainskich respondentdw do dziedzictwa majgcego
aspekty polskie na Ukrainie. W kwestii zwigzku miedzy przekonaniami uczestnikdw
wywiaddw a ich miejscem zamieszkania zaobserwowano tylko jedng prawidtowose:
ocen krytycznych roli Polski i Polakdw w historii Ukrainy najwiecej byto w regionie
zachodnim, aich liczba i jednoznacznos¢ malaty wraz z oddalaniem sie od granicy

polsko-ukrainskiej w kierunku wschodnim i potudniowym.

% Obecnie w spoteczenstwie ukrainskim wystepuje silna tendencja do tgczenia in-
terpretacji wydarzen z przesztosci z oceng terazniejszosci. Zmiany w interpretacii
przesztosci, szczegdlnie w odniesieniu do okresu 1917-1991, sq jednym z bardziej
dynamicznych procesdw na Ukrainie od 2014 r. Mozna wnioskowac, ze dopoki nie
zostanie rozwigzany obecny konflikt miedzy Ukraing a Rosjg, réwniez w ocenie re-
lacji historycznych ukrainsko-polskich miedzy opinig publiczng Ukrainy i Polski bedq
wystepowaty réznice zdan i zwigzane z tym napiecia miedzypanstwowe.

% W ostatnich latach nastgpita konsolidacja spoteczenstwa ukrainskiego w obliczu
wojny toczonej na wschodzie. Znalazto to wyraz w wywiadach w postaci wypowie-
dzi, ze brak zdefiniowania celéw i zdecydowanego prowadzenia polityki pamieci
czy brak w ogdle konftroli nad tym obszarem odpowiedzialnosci panstwa na Ukrainie
wrecz doprowadzit do oderwania sie od niej Krymu i Donbasu. Zdecydowanie sta-
biej i rzadziej w wywiadach (zwtaszcza w Kijowie) wybrzmiaty gtosy opowiadajgce
sie za jednoznacznym oddzieleniem polityki panstwa od historii na Ukrainie.

< Krytyka polityki pamieci Ukrainy przez uczestnikdw wywiaddw szta w dwdch kierun-
kach. Z jednej strony podkreslano, ze panstwo zaniedbuje prace majgcqg doprowa-
dzi¢ do osiggniecia wewnetrznego konsensusu odnosnie do problemoéw najbardziej
kontrowersyjnych, przede wszystkim dziatalnosci OUN-UPA. Z drugiej wskazywano,
iz wtadze nie formutujq takich odpowiedzi na polityke pamieci Polski w kwestii rzezi
wolynskiej wobec Ukrainy, ktére stuzylyby interesom panstwa i zaspokajaty poczu-
cie godnosci narodu ukrainskiego. Uczestnicy wywiaddw dodawali, ze zdaniem
samych wtadz i sprzyjajgcych im publicystow usprawiedliwia je to, ze majg duzo
bardziej pilnych problemdw, ktérymi muszq sie na co dzieh zajmowac.



% Najwazniejszymi wydarzeniami z historii stosunkéw ukrainsko-polskich w pamieci
zbiorowej Ukraincéw okazaty sie: 1. konflikt kozaczyzny z | RP, 2. walki i proby wspdt-
pracy z lat 1918-1921, 3. zbrodnia na Wotyniu i w Galicji Wschodniej w latach 1943-
1944 oraz akcja ,,\Wista” z 1947 r., 4. represje doznane przez oba narody od ZSRR i lll
Rzeszy oraz walka przeciw tym okupantom, 5. pomoc Polski dla Ukrainy od 1991 r.
Wydarzenia te w catosci majq potencjat mniej wiecej w tym samym stopniv tqczqg-
cy co dzielgcy. W opinii autoréw raportu wystepujgca w Polsce obecnie tendencja
polityczno-medialna, aby w relacjach z Ukraing odnosnie do przesztosci koncentro-
wac sie przede wszystkim na najsilniej dzielgcej kwestii wolynskiej, w duzej mierze
prowadzi do skutkéw przeciwnych do zamierzonych. O ile bowiem ukrainska inte-
ligencja bardzo krytycznie wypowiada sie o polityce pamieci wtasnego panstwa
w ogole, o tyle jednoczesnie przewaznie postrzega polityke pamieci Polski wobec
Ukrainy w sprawie Wotynia jako jednostronng, unikajgcg wyznania polskich win
sprzed 1939 r. oraz nierespektujgcq godnosci adresata.

% Zaréwno przedstawiciele ukrainskiej inteligenciji, jak i wiekszos¢ opinii publicznej
Ukrainy nie majq jasnego obrazu odpowiedzialnosci stron uczestniczacych w kon-
flikcie na Wotyniu w latach 1943-1944, w tym samej UPA. Sformutowanqg przez Sejm
i Senat RP w lipcu 2016 r. jednoznaczng ludobdjczg kwalifikacje akcji UPA przeciw
,obywatelom Il Rzeczypospolite]” uczestnicy wywiaddw traktowali jako narzucong.
Wydaje sie, ze nawet gdyby ta kwalifikacja zostata oficjalnie uznana przez prezyden-
ta, rzqgd czy parlament Ukrainy (czego prawdopodobienstwo jest niskie), obecnie
zyskatoby to ograniczong akceptacje w srodowiskach inteligencji humanistyczne;.
Wigzatoby sie to z poczuciem, ze wtadze ustgpity pod ewidentnym naciskiem z ze-
wnatrz, a takze bytoby konsekwencjq niskiego poziomu zaufania opinii publiczne]
na Ukrainie wobec ludzi sprawujgcych funkcje panstwowe.

% Biorgc pod uwage to, ze ukrainscy respondenci oceniajg epoke sredniowiecza (do
potowy XIV w.) jako takq, w czasie ktdrej stosunki ukrainsko-polskie miaty charakter
rownorzedny, epoke XIX w. jako nacechowang bardziej wspodtpracg i wymiang
niz konfliktami, za$ okres od 1991 r. jako ten, w ktérym polski wptyw miat znacze-
nie niemal wytgcznie pozytywne, bytoby pozgdane, aby generalnie strona polska
w relacjach ze stronqg ukrainskg zwrécita na te przedziaty czasowe wiecej uwagi. To
wtasnie fakty, postacie i ziawiska przede wszystkim z tych okreséow, a takze dotyczg-
ce wspotpracy miedzy Polskqg a Ukrainskg Republikg Ludowq i jej ruchem niepod-
legtosciowym w latach 1919-1939, niosq ze sobq pozytywny potencjat dla rozwoju
wspotczesnych stosunkow.

< Wyniki badania joko$ciowego pokazuijqg, ze dla przedstawicieli ukrainskiej inteligenciji
humanistycznej we wszystkich regionach Polska i Polacy odgrywajq jednoczesnie
role Innego i Bliskiego. Na Ukrainie te same osoby odczuwajq z jednej strony dystans
wobec Polski jako kraju, ktéry odegrat dominujgcg (niekiedy wprost eksploatatorskq)
role w historii ojczystej, a takze ze wzgledu na pogtebiajgce sie od 1991 r. réznice
standardéw zycia miedzy dwoma panstwami, z drugiej — blisko$¢ kulturowq i jezy-
kowq, mentalng, a ostatnio takze podobienstwo poglgddw na temat komunizmu/
sowietyzmu oraz solidarno$¢ wobec dziatan Rosji. W zwigzku z tym kompleksem wza-
jemnie sprzecznych przesztych i terazniejszych uwarunkowan obecne oczekiwanie
Polski, ze Ukraina zaakceptuje ludobodjczq kwalifikacje zbrodni na Wotyniu, trakto-



wane jest przez ukrainskich inteligentow jako upokarzajqgce. Nic nie wskazuje na to,
ze obecnie oczekiwanie to sprzyja rozwojowi stosunkdw miedzy dwoma narodami.

< Odnosnie do dziedzictwa majgcego aspekty polskie na Ukrainie w badaniu stwier-
dzono absolutng przewage nastawien jednoczesnie przyjaznych lub neutralnych
oraz pragmatycznych. Dotyczy to zaréwno tych przypadkdw, w ktérych w renowaciji
zabytkéw uczestniczg organy administracii panstwa polskiego, jak i tych, co do kté-
rych inicjatywe przejawiajg samorzgdy czy organizacje trzeciego sektora. Na catej
Ukrainie otwarto$¢ na wspotprace w tej kwestii wigze sie ze swiadomosciq faktu, ze
strona polska dysponuje wiekszym potencjatem finansowym i organizacyjnym.

< Na catej Ukrainie przewazajq tez pozytywne lub wrecz entuzjastyczne nastawie-
nia w stosunku do kultury polskiej zarowno klasycznej (gtdwnie literatura i architek-
tura), jak i wspotczesnej (gtdwnie kino i muzyka). Pewnym problemem pozostaje
jej dostepnosc¢, zwtaszcza w mniejszych osrodkach. Dotyczy to zwtaszcza Ukrainy
wschodniegj i potudniowej, gdzie nawet w miastach obwodowych polska kultura nie
jest bardzo widoczna. Z kolei w stolicy pojawia sie potrzeba zaznaczenia obecnosci
kultury polskiej wobec duzej konkurencji imprez ukrainskich oraz organizowanych
przez inne panstwa.

W okresie od Rewolucji Godnosci na Ukrainie wyraznie wzrdst wptyw organizaciji
trzeciego sektora. Zdaniem badanych wsréd zmian, ktére w ostatnim czasie zaszty
w spoteczenstwie ukrainskim, jednqg z najistotniejszych jest ta zwigzana ze wzrostem
aktywnosci obywatelskiej. Obecnie w realizowanie projektéw zwigzanych z Polskg naj-
liczniej zaangazowani sg nie ludzie zajmujqcy sie profesjonalnie historiq, lecz organiza-
torzy pomocy humanitarnej (m.in. w strefie przyfrontowej), zwolennicy gtebokich reform
panstwa i uczestnicy wymiany w réznych sferach kontaktéw miedzyludzkich (gtdwnie
kulturalnej, ostatnio tez mtodziezowej).

W podsumowaniu wnioskdw z badan jakosciowych, trzeba stwierdzi¢, ze opinia
publiczna Ukrainy jako kraju bedgcego obiektywnie w wyjatkowo trudnej sytuaciji
w najblizszym czasie bedzie sie cechowata dwoistoscig postaw. W polityce wtadz na-
dal widoczne bedzie balansowanie pomiedzy dgzieniem do utrzymania wspotpracy
z Polskg a probami osiggniecia konsensusu wewnetrznego w nietatwej dyskusji o bilan-
sie krzywd historycznych zadanych Ukraihcom przez inne narody oraz przez Ukraincéw
sobie nawzajem. W tej sytuaciji — zdaniem autoréw raportu — bytoby dobrze, gdyby pol-
scy historycy, tworcy oraz pracownicy sektora kultury i ochrony dziedzictwa realizowali
strategie wyrozumiatosci, cierpliwosci i poszanowania wrazliwosci partnera.







NOTA METODOLOGICINA

CZESC ILOSCIOWA

Sondaz byt prowadzony na catym terytorium Ukrainy z wyjatkiem okupowanych
terytoriow Krymu i Donbasu, w dniach 23.11.2016 - 6.12.2016 metodg wywiaddw bez-
posrednich w domach respondentdow (PAPI). Préba badawcza o liczebnosci 4000 skta-
data sie z mieszkancow Ukrainy powyzej 18 roku zycia.

W kazdym z czterech regiondw (wschodnim, zachodnim, centralnym i potudnio-
wym) badanie byto przeprowadzone wsérdéd 1000 respondentéw. Dodatkowo obsza-
ry administracyjne w ramach danego regionu miaty proporcjonalng reprezentacje
zgodnie z wagqg kazdego pojedynczego obszaru w konkretnym regionie. Préba jest
reprezentatywna ze wzgledu na ptec, wiek, region i wielko$¢ miejscowosci. Wykorzy-
stano losowy wielostopniowy dobdér préoby przy zastosowaniu metody Sciezki losowe;j
(random route) i kryterium wyboru respondenta jako osoby, ktéra ostatnio obchodzita
urodziny (next birthday selection).

Mapa 1. Regionalne warstwowanie proby

region centralny
préba 1000 oséb

region wschodni
préba 1000 oséb

region potudniowy
proba 1009 oséb

Response rate, czyli poziom realizacji préby, wynidst 65,2%. Po czesci terenowej zo-
stata przeprowadzona kontrola ankieteréow (sprawdzono 10% przeprowadzonych wy-

wiaddw), ktéra nie wykazata znaczgcych uchybien.



CZESC JAKOSCIOWA

Do uczestnictwa w wywiadach grupowych zaproszeni zostali przedstawiciele srodo-
wisk opiniotwoérczych. Grupy fokusowe odbywaty sie w nastepujgcych miastach: Kijow,
Iwano-Frankiwsk, Charkéw, Odessa.

Mapa 2. Miasta, w ktérych przeprowadzono zogniskowane wywiady grupowe
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W dyskusjach dotyczgcych historii stosunkdw polsko-ukrainskich wzieli udziat nauczy-
ciele historii i innych przedmiotéw humanistycznych (gtéwnie szczebla podstawowego
i sSredniego), dziennikarze zajmujgcy sie historig oraz pamieciq zbiorowq, redaktorzy
i konsumenci stron internetowych poswieconych przesztosci, kuratorzy i restauratorzy
pamigtek historycznych.

Do dyskusji o kulturze polskiej na Ukrainie i polityce pamieci Polski i Ukrainy zaproszo-
no dziennikarzy zajmujgcych sie kulturq, historig, pamieciq zbiorowq i/lub stosunkami
miedzy panstwami regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, krytykdw kultury, przedsta-
wicieli organdw samorzgdu, aktywistow NGO, przedstawicieli lokalnych wspdlnot spo-
tecznych oraz wspotpracownikdw domow kultury.

W trakcie wywiaddw grupowych dotyczgcych oceny historii stosunkédw polsko-ukra-
inskich i dziedzictwa majgcego aspekty polskie na Ukrainie jako bodziec do dyskusji
pokazywano respondentom zdjecia obiektow historycznych. Wybrano takie obiekty,
ktére wigzq sie z wydarzeniami politycznymi i militarnymi z czasdw Krélestwa Polskiego/
Rzeczypospolitej do 1795 r. (legendarnymi lub rzeczywistymi) oraz Il Rzeczypospoliteji ll



wojny Swiatowej, swigtyniami Kosciota rzymskokatolickiego, fundacjami wielkich rodow
szlacheckich (XVI-XVIIl w.) oraz budowlami reprezentacyjnymi powstatymi z inicjaty-
wy polskich mecenasdéw czy wtadz miejskich i/lub zaprojektowanymi przez polskich
architektow (XIX-XX w.). Waznym kryterium doboru byto kojarzenie obiektéw z Polskg
i Polakami na Ukrainie przez polskg opinie publiczng. Byty to: Ztota Brama w Kijowie, Ka-
tedra Lwowska, Twierdza w Chocimiu, Twierdza w Kamiencu Podolskim, Zamek w Pod-
horcach, Zamek w Olesku, rezerwat ,Kozackie Mogity” w Beresteczku, ruiny twierdzy
Kudak, pomnik Iwana Gonty w Chrystyniwce, obrazy przedstawiajgce bitwy pod Wied-
niem i Parkanami z kolegiaty Sw. Wawrzynca w Z6tkwi, zespodt parkowy ,,Zofiéwka”
w Humaniu, patac Potockich w Odessie (gmach Odeskiego Muzeum Sztuki), pomnik
Adama Mickiewicza w Odessie, Kolegium i Liceum w Krzemiencu, Kosciot sw. Elzbiety
we Lwowie, Cmentarz tyczakowski we Lwowie, Cmentarz Obrohcéw Lwowa, gmach
Politechniki Lwowskiej, budynek Opery Lwowskiej, Dom z Chimerami w Kijowie, budy-
nek Narodowego Muzeum Sztuki Ukrainy w Kijowie, tablica upamietniajgca Jézefa
Pitsudskiego w Charkowie, Obserwatorium Astronomiczno-Meteorologiczne na szczycie
Pop-lwan w Czarnohorze, Memoriat i Muzeum ,,Wiezienie na tgckiego” we Lwowie,
Cmentarz Ofiar Totalitaryzmu w Charkowie, Polski Cmentarz Wojenny w Kijowie-Bykow-
ni, mogita generata Mariusza Zaruskiego w Chersoniu, ruiny kosciota w Kisielinie, Pomnik
Polakéw pomordowanych w Hucie Pieniackiej, Pomnik Dmytra Klaczkiwskiego (Ktyma
Sawura) w Réwnem.

Dodatkowe informacje dotyczgce wywiaddw jakosciowych zostaty umieszczone
w czesci Uwagi o organizacji zogniskowanych wywiadow grupowych.







RAPORT Z CZESCI ILOSCIOWE)

1. TOZSAMOSCI | IDENTYFIKACJE — CZYLI ZA KOGO UWAZAJA SIE UKRAINCY

Prezentacje sposobdw widzenia przez Ukraihcdw wydarzen z przesztosci swojego
kraju i znaczenia przypisywanego dzis tym wydarzeniom warto zaczg¢ od charaktery-
styki tozsamosci i identyfikacji Ukraincow.

O znaczeniu zagadnien tozsamosciowych dla postaw Ukraincdw wobec ich historii,
stosunkdw z sgsiadami czy tez kwestii politycznych i ustrojowych przekonujqg rézne ba-
dania prowadzone na Ukrainie po 1991 r. (Konieczna, 2005; Korosteleva & White, 2006).
Badacze pamieci zbiorowej wskazujq, ze pamiec ta bywa bardzo waznym elementem
tozsamosci: pamiec zbiorowa to zywa przesztosc, ktora ksztattuje tozsamosci (Olick &
Robbins, 1998, s. 111). Naturalnie, znaczenie obrazéw przesztosci dla tozsamosci — czyli
sposobu widzenia siebie i swojego miejsca w spoteczenstwie czy narodzie — nie jest jed-
nakowe we wszystkich spoteczenstwach i kulturach: na przyktad Polacy przywigzujg do
historii wiekszg wage niz Ukraincy, o czym Swiadczg m.in. wyniki badan poswieconych
wzajemnym wizerunkom obu tych naroddw (Fomina, Konieczna-Satamatin, Kuchar-
czyk, & Wenerski, 2013; Konieczna-Satamatin, 2011).

W prezentowanym tu sondazu pytanie o tozsamosc¢ i identyfikacje byto postawio-
ne jako pierwsze: Gdy mysli Pan(i) o sobie, to co Pan(i) myslig Kim Pan(i) jest przede
wszystkime Respondent nie znat jeszcze wtedy catego kontekstu badania, ale wiedziat,
ze dotyczy ono zagadnien spoteczno-politycznych. Juz ta informacja spowodowata
najprawdopodobniej ogdlne ukierunkowanie mysli na sprawy publiczne, a nie pry-
watne. Tym mozna ttumaczy¢ bardzo wysoki odsetek oséb wskazujgcych okreslenie
»obywatel(ka) Ukrainy” jako swojqg pierwszqg, niekiedy jedynq identyfikacje.

Badani najczesciej wskazywali tylko jednq identyfikacje, ale trzy lub wiecej wskazan
zdarzato sie nieco czesciej niz dwa. Prezentuje to rysunek 1.

Rysunek 1. Liczba wskazanych identyfikacji, N = 4000




Szczegdtowe informacije o czestosci wskazan poszczegdlnych typdw identyfikacii
znajdujg sie w ponizszej tabeli. Jak juz wspomniano, najczesciej pojawiato sie okreslenie
»obywatel Ukrainy”, z kolei niewielu badanych myslato o sobie jako o mieszkancach
Europy, jeszcze mniej definiowato siebie w kategoriach wykonywanego zawodu.

Tabela 1. Identyfikacje mieszkarncow Ukrainy, N = 4000

Rodzaj tozsamosci/identyfikacji Struktura wska- | Odsetek oséb | Odsetek
zanych identy- |wskazujgcych |wskazan jako
fikacji’ identyfikacje™ |jedynejidenty-

fikacji™

Obywatel(ka) Ukrainy 24% 42% 34%

Ukrainiec/Rosjanin (albo inna narodowos$¢) 17% 30% 24%

Kobieta/mezczyzna 14% 25% 8%

Po prostu: cztowiek 12% 21% 12%

Mieszkaniec miasta/wsi 1% 19% 9%

Ojciec/matka 10% 17% 4%

Mieszkaniec regionu (obtasti) 5% 8% 4%

Europejczyk/Europejka 4% 6% 3%

Nazwa zawodu (kierowca, nauczyciel) 1% 2% 1%

Inne 1% 2% 1%

Trudno powiedzie¢ 1% 2% -—

RAZEM 100% - 100%

*) Podstawe do obliczenia procentdw stanowi liczba wszystkich wskazanych identyfikacji — razem z ,, trudno powie-
dziec" (6954). Te odsetki sumujqg sie do 100%.

**) Podstawe do obliczania procentdw stanowi liczba wszystkich zbadanych osdb (czyli 4000). Te odsetki nie sumujq
sie do 100%, bo niektdrzy wskazywali wiecej niz jedng identyfikacje (maksymalnie wskazano 7, ale 97% wskazato od
1do 3).

***) Podstawe do obliczenia procentdw stanowi 2056 osdb, ktdre wskazaty tylko jedng identyfikacje.

Czesto$¢ wybierania prezentowanych identyfikaciji jest zréznicowana regionalnie,
co pokazuje rysunek 2. Nie stwierdzono natomiast zréznicowania ze wzgledu na grupe
wiekowq; w szczegdlnosci warto podkresli¢, ze nie byto réznic pomiedzy osobami, ktére
wchodzity w doroste zycie juz w niepodlegtej Ukrainie, a starszymi od nich.



Rysunek 2. Regionalne zréznicowanie ukrainskich identyfikacji (najczestsze wybory)
N =4000 (1000 w kazdym regionie)
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Podstawe do obliczania przedstawionych tu procentdw stanowi liczba wszystkich
zbadanych oséb w kazdym regionie (czyli po 1000). Suma odsetkdéw moze przekraczac
100%, gdyz mozna byto wskazac wiecej niz jedng identyfikacje

Warto zauwazyc¢, ze identyfikacja ,,obywatel Ukrainy” wystepuje wszedzie jednako-
wo czesto (poza wschodem kraju). Identyfikacja etniczna jest natomiast wyraznie zrdz-
nicowana regionalnie. Zwracajg uwage réznice profilu identyfikacji miedzy zachodem
i centrum a wschodem i potudniem kraju. Mieszkancy Ukrainy z tego pierwszego ob-
szaru — czyli zachodu i centrum — widzq siebie przede wszystkim jako obywateli Ukrainy
o jakichs$ (najczesciej ukrainskich — o czym nizej) korzeniach etnicznych. Na wschodzie
i potudniu od identyfikacji etnicznej wazniejsza (czesciej wskazywana) jest lokalnose —
wies lub miasto, z ktérego sie pochodzi. Oznacza to, ze na wschodzie i potudniu mysli
sie czesciej np. ,jestem obywatelem Ukrainy z Mariupola” niz ,jestem obywatelem
Ukrainy butgarskiej (ukrainskiej, rosyjskiej etc.) narodowosci”.

Stwierdzono takze interesujgce zréznicowanie dotyczgce identyfikacji narodowych
(czy etnicznych). Otz jesli porownamy czestos¢ identyfikowania sie z grupg narodowqg
w zaleznosci od deklarowanej narodowosci badanego, to okazuje sie, ze identyfika-
cja z narodowosciq ukrainskg jest silniejsza niz identyfikacja z rosyjskq: 31% tych, ktorzy
podali narodowos¢ ukrainskg, wskazato, ze myslg o sobie w kategoriach narodowosci.
Wsrdd deklarujgeych narodowose rosyjskg takich byto 16%. Przedstawiciele pozosta-
tych narodowosci byli w naszej prébie tak nieliczni, ze nie mozna byto przeprowadzic
tej analizy.

Na wykresie nie zamiescilismy odsetka oséb mysigcych o sobie w kategoriach ptci -
byto ich w catej probie 25%. [dentyfikacje ptciowqg nieco czesciej wybieraty kobiety niz
mezczyzni (23% wsrdd mezczyzn i 26% wsrdd kobiet). Jeszcze wyrazniejsza byta réznica
miedzy kobietami a mezczyznami w czestosci wskazywania swojej roli rodzicielskiej:

"

21% kobiet mysli o sobie ,,jestem matkg”, a tylko 12% mezczyzn mysli ,,jestem ojcem™!.

' W sondazu nie zadawano pytan o dzieci, wiec nie mozna byto sprawdzi¢ np., jaka czes¢ osdb ma-
jacych dzieci uwazata to za ceche, ktéra ich definiuje (wskazata na identyfikacje ,,ojciec/matka”).



Obywatelski i etniczny wymiar tozsamosci narodowej na Ukrainie

Badacze tozsamosci narodowej odwotujq sie czesto do koncepcji naroddéw ,,oby-
watelskich” i ,,etnicznych”, rozwinietej m.in. przez Antony’ego Smitha (Smith, 1991).
Zdaniem tego badacza, podstawowymi spoiwami dla naroddw Zachodu sg prawo
i instytucje oraz historyczne terytorium — nazywat je wiec narodami obywatelskimi. Po-
zostate narody (,,niezachodnie”) uksztattowaty sie, jak argumentowat, na bazie wspdl-
noty pochodzenia, tworzgc swego rodzaju wielkie rodziny — narody etniczne. Waznym
elementem takiej wspdlnoty jest kultura, w szczegdlnosci jezyk i zwyczaje.

Koncepcja Smitha jako typologia naroddw spotkata sie z krytykg — badania em-
piryczne, m.in. prowadzone w ramach projektu ISSP (International Social Survey Pro-
gram), pokazaty, ze rzecz jest bardziej skomplikowana, niz Smith to przedstawit. Narody
Zachodu majqg wiele cech naroddw etnicznych, zas narody Wschodu — obywatelskich
(Shulman, 2002). Nalezy wiec raczej mowic o obywatelskim i etnicznym wymiarze toz-
samosci narodowej, ktdre zazwyczaj wspodtwystepujg w ramach jednego narodu.

Takie podejscie zastosowalismy w prezentowanym tu sondazu. Respondenci byli
proszeni o ocene, na ile wazne sg wymienione w ankiecie cechy i zachowania w iden-
tyfikacji danej osoby jako prawdziwego, dobrego obywatela Ukrainy?. Lista cech,
o ktére byli pytani, zawierata zaréwno ,,obywatelskie”, jak i ,,etnokulturowe” elementy
tozsamosci i byta szersza niz ta zastosowana w sondazu ISSP: Pytanie brzmiato: Sq rozne
opinie na temat tego, kogo mozna nazwac dobrym/prawdziwym obywatelem Ukrainy.
Prosze ocenic, w jakim stopniu ponizsze cechy majq znaczenie dla uznania kogos za
dobrego/prawdziwego obywatela Ukrainy.

Dobrze zna historie Ukrainy

Obchodzi ukrainskie Swieta narodowe
Szanuje ukrainskich bohateréw narodowych
Rozmawia po ukrainsku

Przestrzega ukrainskiego prawa

Ma przodkéw Ukraincow

Urodzit sie na Ukrainie

Jest wyznania prawostawnego

9. Jest wyznania grekokatolickiego

10. Czuje sie patriotg Ukrainy

11.Interesuje sie przesztosciq i terazniejszoscig nie tylko Ukraincdow, ale takze innych
naroddéw zamieszkujgcych Ukraine

NGO~ -

Kolejnos¢ prezentowania respondentowi omawianych cech byta taka jak na po-
wyzszej liscie. Osoba badana miata oceni¢ waznos¢ kazdej z nich na skaliod 1 do 5,

Teoretycznie jest mozliwe, Zze opisane tu réznice odzwierciedlajq jedynie to, ze w naszej probie mezczyzni
rzadziej niz kobiety mieli dzieci. Wydaije sie to jednak mato prawdopodobne, gdyz proba byta dobierana
w sposdb losowy i reprezentatywny dla populacji, wiec nie ma zadnego powodu, dla ktérego ojcowie
mieliby do niej frafia¢ istotnie rzadziej niz matki.

2 Autorzy badania zdawali sobie sprawe z tego, ze takie sformutowanie pytania daje przewage oby-
watelskiemu wymiarowi tozsamosci. Z drugiej strony jednak zapytanie, ,,na ile wymienione elementy sq
wazne w identyfikacji kogos jako prawdziwego Ukrainca”, mogty wykluczaé osoby o innej niz ukraifska
identyfikacji etnicznej. Okreslenie ,,Ukrainiec” kojarzy sie bardziej z etnicznosciqg niz z przynaleznosciq pan-
stwowq (podobnie jak ,,Polak™).



gdzie 1 oznaczato ,zupetnie niewazne”, 5 oznaczato ,bardzo wazne”, a 3 — ,neutral-
ne, ani wazne, ani niewazne". Mozna byto jeszcze wyrazi¢ opinie mniej kategorycznag,
wskazujgc 2 - ,raczej niewazne” lub 4 — ,raczej wazne”.

Okazato sie, ze najmniej kontrowersji wzbudzajqg te elementy, ktére niewqgtpliwie na-
lezg do obywatelskiego wymiaru tozsamosci narodowej: przestrzeganie ukrainskiego
prawa i wtasne odczucie, ze jest sie patriotqg Ukrainy. Prawie wszyscy (87%) uznawali
waznosc tego pierwszego elementu i rowniez znaczgca wiekszose, bo 79%, uznata
waznos¢ drugiego. Z kolei cechy, ktére z catg pewnoscig nalezg do wymiaru etnokul-
turowego (rozmawianie w jezyku ukrainskim, posiadanie przodkéw Ukraincoéw, urodze-
nie sie na Ukrainie®) wyraznie rzadziej wskazywano jako wazne (choc i one byty wazne
dla ponad potowy badanych (rysunek 3).

Rysunek 3. Znaczenie poszczegolnych cech i zachowan dla bycia ,,prawdziwym/do-
brym obywatelem Ukrainy”, N = 4000

Przestrzega ukrainskiego prawa [N '
Czuje sie patriotq Ukrainy | NI /-
Szanuje ukrainskich bohateréw narodowych | /-
Dobrze zna historie Ukrainy | EEEGTNNEEEEEEEEEEE 0
Obchodzi ukrainskie $wieta narodowe | 77/
Interesuje sie losami réznych narodéw zamieszkujgeych... | IEEENEGTNEGEINGNGNGEGEEEE 5
Rozmawia po ukrainsku [N -3
Ma przodkéw Ukraincow [ -7 °-
Urodzit sie na Ukrainie |G 557
Jest wyznania prawostawnego | I /%
Jest wyznania grekokatolickiego I 17%

Na wykresie przedstawiono sumy odsetkdw wskazan ,raczej wazne” i ,zdecydowanie wazne"

Warto zwréci¢ uwage na to, ze wyznawana religia nie jest bardzo istotnym elemen-
tem ukrainskiej tozsamosci, choc jesli juz religie wtgczac jako ceche zwigzang z tozsa-
mosciq, bedzie to raczej prawostawie niz katolicyzm obrzgdku bizantyjsko-ukrainskiego
(unickiego).

Zaawansowane techniki analizy statystycznej (analiza czynnikowa) pokazaty, ze
wymienione cechy istotnie grupujg sie w dwa wymiary zwigzane z etnokulturowym
i obywatelskim rozumieniem tozsamosci narodowej. Szerszym wymiarem okazat sie ten
~obywatelski”, ktory w zwigzku z tym przestaje byc scisle obywatelski, bo grupuje za-
rébwno przestrzeganie prawa i uwazanie sie za patriote, jaok i cechy zwigzane bardziej
z kulturg, czyli znajomosc historii, obchodzenie swigt i szanowanie ukrainskich bohate-

3 Urodzenie sie na terytorium panstwa bywa w niektérych panstwach podstawqg uzyskania obywatelstwa
(ius soli), zatem traktowanie tego warunku jako elementu wymiaru etnokulturowego mozna uwazac za

kontrowersyjne.



row narodowych. Wymiar etnokulturowy tgczy elementy juz wspominane, czyli jezyk,
urodzenie sie na Ukrainie i ukrainskie pochodzenie.

Interesujgco przedstawia sie analiza wspotzaleznosci dwdch omawianych wymia-
row tozsamosci narodowej. Wymiar obywatelski zostat tu ograniczony do tych cech,
ktore zgodnie z koncepcjami teoretycznymi do niego nalezq (przestrzeganie prawa,
uwazanie siebie za patriote Ukrainy i zainteresowanie losami i historig roznych narodéw
zamieszkujgcych Ukraine). Wymiar etniczny réwniez sktada sie z cech zgodnych z tymi,
ktére podpowiada teoria: urodzenie sie na Ukrainie, ukraihskie pochodzenie i uzywanie
jezyka ukrainskiego.

Skonstruowano indeksy mierzgce znaczenie kazdego z tych wymiardw dla respon-
dentéw i okazato sie, ze sg one dodatnio (cho¢ niezbyt silnie) skorelowane. Oznacza
to, ze uznawanie za wazny wymiaru obywatelskiego pocigga za sobg automatycznie
przywigzywanie znaczenia do wymiaru etnicznego. Geograficzny rozktad wag oma-
wianych indekséw zaprezentowany jest na rysunku 4 (im bardziej zielony kolor, tym
wieksza przecietna waga danego wymiaru. Kolor czerwony oznacza mate wagi).

Rysunek 4. Rozktad geograficzny wagi dwdéch wymiardw tozsamosci narodowej,
N = 4000

Rozktad indeksu obywatelskiego wymiaru tozsamosci Rozktad indeksu etnicznego wymiaru tozsamosci

Widag, ze praktycznie we wszystkich regionach czynniki tworzgce wymiar obywatel-
ski sg dla respondentéw bardziej znaczqce niz te odpowiedzialne za wymiar etniczny.
To kolejny argument na rzecz przywotywanej juz tezy Stephena Shulmana (2002), ze
nalezy by¢ bardzo ostroznym przy klasyfikowaniu wschodnioeuropeijskich narodéw jako
przede wszystkim ,narody etniczne”.

Wazne jest takze dostrzezenie, ze w obwodach wschodnich i potudniowych - szcze-
golnie w tuganskim i donieckim — niskie wartosci przyjmujg indeksy zaréwno etniczne-
go, jak i obywatelskiego wymiaru tozsamosci narodowej. Jest to jednoczesnie region,
z ktérego respondenci najrzadziej deklarowali, ze bycie obywatelem Ukrainy jest dla
nich bardzo wazne. Na rysunku 5 przedstawione sg odsetki mieszkancodw czterech re-
giondw kraju, dla ktérych posiadanie ukrainskiego obywatelstwa jest ,raczej wazne”
i ,bardzo wazne".



Rysunek 5. Subiektywne znaczenie faktu bycia obywatelem Ukrainy, N = 4000 (1000
w kazdym regionie)
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mRaczej wazne m Bardzo wazne

Jesdli wezmiemy pod uwage wszystkich badanych, to odpowiedz ,bardzo wazne”
wybrato w sumie 41%. Udziat tak myslgcych obywateli jest — jak widac na wykresie —
wyraznie zréznicowany regionalnie. Odsetki wybierajgcych mniej kategoryczng odpo-
wiedz ,raczej wazne” sq juz w znacznie mniejszym stopniu zréznicowane.

2. OSOBISTY STOSUNEK DO HISTORII | ZAANGAZOWANIE W PODTRZYMYWANIE
PAMIECI

Postawy wobec wydarzen z historii Ukrainy i dokonywane przez badanych Ukrain-
cow oceny tych wydarzeh warto poprzedzi¢ prezentacjq ich generalnego stosunku do
wydarzen z przesztosci Ukrainy, regionu, w ktérym respondent mieszka, oraz z przesztosci
ISRR. Rozktad odpowiedzi wirdd wszystkich respondentdw prezentuje rysunek 6.

Rysunek 6. Deklarowane znaczenie dla respondentdw historii Ukrainy, historii regionu
zamieszkania i historii ZSRR, N = 4000

historia ZSRR 19% 17% I

mNiewazna mNeutralna mRaczejwazna Bardzo wazna mTrudno powiedzie¢

Uwaga: Kategoria ,,niewazna” powstata z potgczenia odpowiedzi ,,zupetnie niewazna” i ,raczej niewazna”, gdyz obie
odpowiedzi wybierane byty bardzo rzadko. W przypadku oceny znaczenia historii ZSRR odpowied? ,,zupetnie niewazna”
wybrato 8%, a ,raczej niewazna” - 11%.

4 Wspodtczynnik zmiennosci dla odsetkdéw ,raczej wazne"” wynosit 11%, zas dla ,,bardzo wazne"” - 29%
(obliczanie wspdtczynnikdéw zmiennosci ma sens, gdyz liczebnosci préob we wszystkich regionach byty

jednakowe).



Warto zauwazy¢, ze znaczenie historii Ukrainy i historii regionu zostato ocenione nie-
mal identycznie, natomiast historia ZSRR byta dla respondentdw mniej znaczgca.

Waga subiektywnie przypisywana historii — niezaleznie od tego, czy moéwimy o prze-
sztosci Ukrainy, regionu zamieszkania respondenta czy tez historii ZSRR — byta nagjsilniej
potgczona z przywigzaniem do panstwa ukrainskiego, ktére w omawianym sondazu
byto mierzone za pomocq przytaczanego wyzej pytania, ,W jakim stopniu jest dla
Pana(i) osobiscie wazne, ze jest Pan(i) obywatelem Ukrainy2”.

Badani, dla ktérych obywatelstwo byto bardzo wazne, blisko trzykrotnie czesciej od
pozostatych uznawali za bardzo waznqg historie Ukrainy, ponaddwukrotnie czesciej —
historie regionu i niemal dwukrotnie czesciej — historie ZSRR.

Omawiane postawy wobec historii byty takze zréznicowane regionalnie. Najwy-
razniej roznity sie odsetki wyboréw kategorycznej odpowiedzi, ze historia jest ,,bardzo
wazna"” —i te odsetki prezentuje rysunek 7. Warto zauwazy¢, ze w regionie wschodnim
i potudniowym historia regionalna byta nieco czesciej wskazywana jako ,bardzo waz-
na’ niz historia panstwa.

Rysunek 7. Odsetki mieszkancow regionow Ukrainy, dla ktérych historia Ukrainy, regionu
lub ZSRR jest ,bardzo wazna”, N = 4000 (1000 w kazdym regionie)
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Bardziej szczegdtowe analizy zmierzajgce do ustalenia wzglednej wagi wspomniane-
go wyzej poziomu przywigzania do panstwa i miejsca (regionu) zamieszkania wskazujqg,
ze ta pierwsza cecha silniej oddziatuje na postawy wobec historii niz region?.

Okazato sie rowniez, ze wiek badanych niemal nie réznicuje znaczenia przypisywa-
nego historii Ukrainy i regionu, ro$nie natomiast z wiekiem czesto$¢ wskazywania jako
znaczqgcej historii ZSRR: w najmtodszej grupie (18-29 lat) jedynie 10% uznato te historie
za ,,bardzo waznq, a w najstarszej (60+) takie osoby stanowity 23%.

Z deklaracji badanych Ukraincoéw wynika, ze sq oni bardzo przywigzani do historii
swojego kraju. Okazato sie tez, o czym byta juz mowa, ze jej znajomosc jest uznawana

5 Badanie tego oddziatywania przeprowadzono z wykorzystaniem modeli regresji liniowej, w ktérych
zmiennymi zaleznymi byty kolejno oceny subiektywnej wagi historii Ukrainy, historii regionu i historii ZSRR, za$
zmiennymi niezaleznymi — zmienna zdajgca sprawe z tego, czy respondent mieszka w regionie zachod-
nim, oraz zmienna wskazujgca, czy posiadanie ukraihskiego obywatelstwa jest dla respondenta ,,bardzo
wazne”.



za wazny element tozsamosci narodowej. W badaniu pojawito sie jednak takze kilka
pytan, ktére miaty na celu sprawdzenie, w jakim stopniu te deklaracje przektadajqg sie
na dziatanie, tj. czy Ukraihcy rzeczywiscie realizujg w zyciu to deklarowane zaintere-
sowanie historig — odwiedzajg miejsca z niq zwigzane czy osobiscie uczestniczg w ob-
chodach waznych wydarzen historycznych.

Wyniki wydajg sie wskazywac, ze zainteresowanie historiqg w znacznej mierze pozo-
staje w sferze deklaracji. W ciggu dwunastu miesiecy poprzedzajgcych badanie wazne
»miejsca historyczne” odwiedzit co pigty Ukrainiec, a co czwarty nie zrobit fego nigdy
(rysunek 8). Jedna frzecia respondentow nie poftrafita udzieli¢ odpowiedzi na tak po-
stawione pytanie, co zasadniczo jest rownoznaczne z nieodwiedzaniem takich miejsc.
Jesli ktos nawet byt w jakim$ waznym miejscu, ale tego nie pamieta — to te odwiedziny
nie majg zadnego znaczenia dla sposobu jego myslenia o historii swojego kraju.

Rysunek 8. Czestos¢ odwiedzania miejsc zwiqzanych z historiq Ukrainy lub regionu,
N =4000

m W ciggu ostatnich 12 miesiecy
m Dawniegj niz rok temu
= Nigdy

Trudno powiedzie¢

Odwiedziny ,miejsc historycznych” wymagajqg zazwyczaj odbycia jakiejs podrdzy,
na ktérg by¢ moze nie kazdy mieszkaniec Ukrainy moze sobie pozwoli¢. Rzeczywiscie,
odsetki oséb, ktére odwiedzaty takie miejsca, wzrastaty wraz ze wzrostem dochodu:
W grupie niezamoznych badanych® 16% odwiedzato wazne miejsca w ciggu roku
przed badaniem, za$ w grupie ,,zabezpieczonych materialnie” (stanowigcych 19% pro-
by) — 27% byto w jakichs miejscach waznych dla historii Ukrainy lub regionu. Jesli jednak
popatrzymy na te grupy dochodowe z perspektywy odsetkdw odpowiedzi ,,frudno
powiedziec” lub ,,nigdy (nie odwiedzatem takich miegjsc)”, to zréznicowanie dochodo-
we okazuje sie o wiele mniej znaczgce. We wszystkich grupach dochodowych ponad
30% badanych nie potrafito jednoznacznie odpowiedzied, kiedy ostatnio odwiedzali
»miejsca historyczne”. Wolno wiec sqdzi¢, ze w wiekszosci przypadkdw to nie brak pie-
niedzy spowodowat, ze Ukraincy nie odwiedzajg miejsc zwigzanych z historig Ukrainy.

Innym wskaznikiem realizowania w zyciu przywigzania do historii kraju lub regionu jest
uczestnictwo w uroczysto$ciach upamietniajgcych wazne wydarzenia z przesztosci.
W sondazu respondentdw poproszono o wskazanie, ile razy uczestniczyli w takich uro-
czysto$ciach w ciggu trzech lat poprzedzajgcych badanie. Wyniki prezentuje rysunek 9.

¢ To osoby, ktére okreility swojg sytuacje materialng jako ,bardzo biedni” (12% wszystkich badanych)
lub ,,biedni” (34% badanych).




Rysunek 9. Uczestnictwo w uroczystosciach zwiqzanych z waznymi wydarzeniami z hi-
storii Ukrainy, N = 4000
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To pytanie okazato sie nieco tatwiejsze dla respondentéw — odsetek odpowiedzi
~trudno powiedzie¢"” byt ponaddwukrotnie mniejszy niz w pytaniu o odwiedzanie
miejsc pamieci. Okazato sie, ze 15% uczestniczyto w takich uroczystosciach czesciej
niz raz w roku, a kolejne 22% — mniej wiecej raz w roku. Ten wskaznik pokazuje zatem
nieco wyzszy poziom zaangazowania w podtrzymywanie pamieci o wydarzeniach
z przesztosci, niz wynikatoby to z poprzednio omawianego wskaznika.

Uczestnictwo w uroczystosciach jest w pewnym sensie tatwiejszym sposobem kulty-
wowania tej pamieci — przede wszystkim z dwoch powodow: 1) uczestnictwo w uro-
czystosciach zazwyczaj nie wymaga podrézowania, gdyz obchody rocznic niektdrych
waznych wydarzen sq organizowane przez wtadze publiczne w taki sposdb, aby mogty
sie odbywac réwniez na poziomie lokalnym, i 2) uroczystosci sq zorganizowane przez ko-
gos z zewngtrz. Uczestnictwo w nich wymaga minimalnego wysitku — przyjscia w okres-
lone miejsce o okreslonej godzinie. Wycieczka do miejsca pamieci oznacza znacznie
wieksze zaangazowanie w kwestie organizacyjne, a ponadto — frzeba wiedziec o ist-
nieniu takiego miejsca (i rozumiec, z jakim wydarzeniem i dlaczego jest ono zwigzane).

Kto angazuje sie w podirzymywanie pamieci?

Odpowiedzi na dwa omawiane wyzej pytania — o odwiedzanie miejsc pamieci
oraz o uczestnictwo w uroczystosciach upamietniajgcych wazne wydarzenia histo-
ryczne — byty interpretowane jako wskazniki osobistego zaangazowania w dziatanie na
rzecz podirzymywania pamieci o wydarzeniach i postaciach z historii Ukrainy. Mozna
w zwigzku z tym skonstruowac na ich podstawie syntetyczng miare, przyjmujgcqg war-
tos¢ tym wiekszqg, im wyzszy byt poziom zaangazowania respondenta’.

Skonstruowany w ten sposéb miernik byt skorelowany z deklaracjami respondentéw
dotyczgcymi znaczenia historii, ale wartosci wspdtczynnikdw korelacji okazaty sie nie-

7, Indeks zaangazowania” przyjmuje wartosci od 0 do 6, przy tym osobom, ktére odwiedzity miejsca
pamieci w ciggu ostatnich szesciu miesiecy przyznawano 3 punkty, podobnie 3 punkty przyznawano za
uczestnictwo w uroczystosciach czesciej niz raz do roku (wiecej niz 3 razy w ciggu 3 lat), za mniejsze zaan-
gazowanie liczba punktéw byta mniejsza.




wysokie, co potwierdza sformutowang wyzej teze o tym, ze deklaracje nie zawsze idg
W parze z dziataniami.

Interesujgco przedstawia sie regionalne zréznicowanie warto$ci omawianego indek-
su, ktére prezentuje rysunek 10. Najwyzsze wartosci indeksu zanotowano nie w regionie
zachodnim, ktérego mieszkancy odznaczali sie dotychczas najpowszechniejszym za-
interesowaniem historiq i byli najprawdopodobniej najmocniej zaangazowani w dzia-
tania zwigzane z podtrzymywaniem pamiecié. Obecnie najbardziej zaangazowani
okazali sie mieszkancy centrum Ukrainy’. Poza tym mozna zauwazy¢ zgodne z oczeki-
waniami réznice miedzy poziomem zaangazowania mieszkancoéw potudnia i wschodu
oraz zachodu i centrum.

Rysunek 10. Regionalne zréznicowanie zaangazowania w podirzymywanie pamieci

wartos¢ indeksu: 1,9
(32% wartosci
maksymalne;j) maks

wartosc indeksu: 1,5
(25% wartosci
maksymalnej)

Na mapie sq zapisane Srednie wartosci indeksu zaangazowania, wyliczone dla poszczegdlnych regiondw. Indeks przyj-
mowat warto$ci z zakresu od 0 do 6.

Bardzo interesujgce i warte odnotowania sq réznice poziomu zaangazowania
w podtrzymywanie pamieci pomiedzy grupami regionalno-jezykowymi.

Jesli wezmiemy pod uwage wszystkich badanych - bez podziatu na regiony — to
okazuje sie, ze osoby postugujgce sie na co dzien jezykiem ukrainskim sg bardziej zo-
angazowane w dziatania na rzecz podtrzymywania pamieci niz ci, ktérzy mowig po
rosyjsku. Réznica wartosci indeksu nie jest bardzo duza (0,5 punktu), ale jest istotna
statystycznie na poziomie p<0,001.

8 O takim wtasnie zaangazowaniu mieszkancodw regionu zachodniego swiadczyty wyniki wezesniejszych
badan, np. prezentowanych w raporcie z 2013 r. Polska-Ukraina, Polacy-Ukraincy. Spojrzenie przez granice
(Fominaiin., 2013).

7 Rdznica srednich wartosci indeksu miedzy regionem zachodnim a centralnym byta istotna statystycznie

na poziomie p<0.04.



Okazuje sie jednak, ze na poziomie regionalnym réznice wartosci tego indeksu w za-
leznosci od uzywanego jezyka wystepujg wtasciwie jedynie w regionie zachodnim, co
pokazano na rysunku 11.

Rysunek 11. Rdznice stopnia zaangazowania w podfrzymywanie pamieci miedzy gru-
pami jezykowymi — w podziale regionalnym.
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Uwaga: na wykresie pominieto osoby deklarujgce uzywanie jezyka ,,ukrainskiego lub rosyjskiego zaleznie od okolicz-
nosci” oraz uzywajgce innych jezykéw.

Poza zachodem kraju prawie nie ma roznic wartos$ci indeksu zaangazowania w za-
leznosci od uzywanego jezyka, a jesli juz roznice wystepujq, to bardziej zaangazowani
okazujqg sie respondenci rosyjskojezyczni'®.

Analiza korelacji pokazata, ze ,zaangazowanie w pamiec” wigze sie z wagg, jakqg
badani przywigzujg do posiadania ukrainskiego obywatelstwa, oraz z obywatelskim
wymiarem tozsamosci narodowej'!. Jak widac, zainteresowanie historiq i obchodzenie
Swigt zwigzanych z wydarzeniami historycznymi to elementy postawy propanstwowej,
niewiele majgcej wspodlnego z identyfikacjg etnokulturowq.

Region zamieszkania i przywigzanie do panstwa (obywatelstwa) to wtasciwie jedyne
zmienne w istotny sposdb wptywajgce na omawiany tu wskaznik uczestnictwa w pod-
trzymywaniu pamieci. Nie ma tu znaczenia wiek ani pte¢ badanych, bardzo niewielki
jest wptyw wyksztatcenia — posiadacze dyplomu ukohczenia szkoty wyzszej wyrdzniajq
sie sposrdd pozostatych nieco wiekszym poziomem zaangazowania, nie sg to jednak
réznice bardzo wyrazne.

Rodzinne doswiadczenie z historig

Jak staralismy sie pokazac, w dzisiejszym spoteczenstwie ukrainskim historia jest po-
wszechnie uwazana za co$ waznego, jednak poziom osobistego zaangazowania

10 Ujawnione w analizie i pokazane na wykresie réznice sqg nieistotne statystycznie. Oznacza to, ze na
podstawie réznic stwierdzonych w badaniu nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wystepujg one takze w po-
pulaciji, z ktérej pobrano prébe.

" Korelacja z miernikiem etnicznego wymiaru tozsamosci narodowej jest stabsza i praktycznie zanika przy
kontroli indeksu tozsamosci obywatelskiej oraz regionu zamieszkania (zostato to zZbadane z wykorzystaniem
analizy korelacji czgstkowej).



Ukraincédw w podtrzymywanie pamieci o istotnych wydarzeniach z przesztosci nie jest
bardzo duzy, a w kazdym razie znacznie mniej oséb uczestniczy w dziataniach na rzecz
podtrzymywania pamieci, niz deklaruje, ze historia jest dla nich wazna.

Badacze pamieci spotecznej (zbiorowej) sg na ogdt zgodni co do tego, ze pamiec
ta jest czyms$ odrebnym od historii, a jednqg z jej waznych cech jest to, ze staje sie ona
elementem tozsamosci'?. Dlatego tez w omawianym tu badaniu staralismy sie ustalic,
jakie wydarzenia historyczne zostaty przez Ukraincdw zapamietane joko bedgce czes-
cig ich wtasnego (lub ich rodzin) doswiadczenia.

Ponad potowa wszystkich badanych (54%) stwierdzita, ze byty wydarzenia histo-
ryczne, ktére w sposdb bezposredni dotknety ich rodzine. Najczesciej wymieniano —
w roznym kontekscie i w rézny sposoéb — wydarzenia Il wojny swiatowej (byto to nieco
powyzej jednej trzeciej wszystkich wskazan), a dwie kolejne pozycje pod wzgledem
liczby wskazan zajety Hotodomor i wydarzenia z przetomu roku 2013 i 2014, przez
cze$¢ badanych nazwane Rewolucjg Godnosci, a przez innych Majdanem lub Euro-
majdanem”.

Lista najczesciej wskazywanych (co najmniej 1% wskazan) wydarzen nie jest dtuga:

e |l wojna Swiatowa / Wielka wojna ojczyzniana — 33% wskazan
¢ Hotodomor/kolektywizacja' - 15% wskazan

e Rewolucja Godnosci / Majdan 2013 - 14% wskazan

e Wojna na wschodzie Ukrainy — 9% wskazan

e Rozpad ZSRR - 7% wskazan

e Awaria elekfrowni jgdrowej w Czarnobylu — 3% wskazan

e Pomaranczowa rewolucja — 2% wskazan

e Wojna w Afganistanie — 1% wskazan

» Represje stalinowskie — 1% wskazan

Warto zwrdci¢ uwage na nieco dziwng mieszanke tych wydarzen, ktére zdaniem
badanych zaznaczyty sie jako$ w ich rodzinach. Obok wojny i Hotodomoru zaliczono
do nich wydarzenia ostatnich lat — wspomniang juz Rewolucje Godnosci i wojne na
wschodzie Ukrainy (okreSlang rozmaicie: jako ATO, wojne na Donbasie, wojne pod
tuganskiem itp.). Stosunkowo czesto wskazywano takze awarie w czarnobylskiej elek-
trowni jadrowej i rozpad ZSRR, do ktdrego — jak sqdzqg niektdrzy — ta awaria byta pierw-
szym krokiem'4,

Rodzinne doswiadczenia okazaty sie wazne w zwigzku gtownym tematem niniej-
szego opracowania, czyli zainteresowaniem Ukraincow historiq i ich zaangazowaniem
w dziatania zmierzajgce do podtrzymywania pamieci. Osoby pochodzgce z rodzin
doswiadczonych przez historie czesciej uczestniczyty w uroczystosciach zwigzanych

12 Syntetyczny przeglad koncepciji dotyczgceych relacji miedzy pamieciq a historig mozna znalezé m.in.
W pracy Przesiedlenia a pamiec: studium (nie)pamieci spotecznej na przyktadzie ukrainskiej Galicji i pol-
skich ,,Ziem Odzyskanych” (Wylegata, 2014, s. 66).

13 Nie wiadomo, czy wszyscy wymieniajgcy kolektywizacje kojarzyli jg wtasnie z Hotodomorem. Nie zawsze
respondenci dodawali do wskazanego wydarzenia jakiekolwiek informacje — chocby takie, ktére pomog-
tyby zrozumied, czy to ,dotkniecie” przez wydarzenia miato pozytywne czy negatywne skutki dla ich
rodzin. Samg kolektywizacje bez objasnienia wskazano 35 razy, co stanowi okoto 1% wszystkich wskazan.
4 O tej awarii méwi sie niekiedy, ze stata sie pierwszym gwozdziem do trumny Zwigzku Sowieckiego. Np.
tygodnik ,,The Economist” (26.04.2016) pisze: Czernobyl doprowadzit do tysiecy smierci, wtqczajqc smieré

ZSRR (https://goo.gl/MaHf7e — dostep 7.03.2017).



z wydarzeniami z przesztosci, czesciej tez odwiedzaty miejsca pamieci (réznica wartosci
~indeksu zaangazowania” wynosita ponad 40% na korzy$¢ osdb, ktérych rodziny byty
jako$ zaangazowane w wydarzenia historyczne).

Kierunek ujawnionej wspotzaleznosci jest trudny do jednoznacznego ustalenia —
moze by¢ bowiem zardwno tak, ze doswiadczenia rodzinne sktonity osoby pocho-
dzgce z tych rodzin do przywigzywania wiekszej wagi do pamieci o przesztosci, jak
rowniez — ze osoby o wiekszym niz przecietne zainteresowaniu przesztoscig w wyniku
tego zainteresowania dowiedziaty sie, ze historia ,,dotkneta” ich rodziny. Za tg drugg
inferpretacjq przemawia fakt, ze respondenci dos¢ szeroko definiowali pojecie ,wyda-
rzenie historyczne”, zaliczajgc do nich np. ,rozpad ZSRR", ktéry byt raczej procesem niz
wydarzeniem, czy nalezgce do tej samej kategorii ,,ozkradanie wszystkiego po 1991 r.".
Jesli przyjmiemy tak szerokq definicje, to okaze sie, ze wtasciwie kazda ukrainska ro-
dzina byta jakos dotknieta przez historie, chocby przez samo przezycie transformacii
ustrojowej. Nie kazdy z badanych jednak tak na te sprawe patrzyt — nie kazdy mysli
o sobie w kategoriach uczestnictwa w historii.

Warte odnotowania jest regionalne zroznicowanie odsetka twierdzgcych odpowie-

dzi na pytanie o to, czy rodzine respondenta dotkneto bezposrednio jakie$ wydarzenie
historyczne (rysunek 12).

Rysunek 12. Regionalne zréznicowanie odsetkdw rodzin ,,dotknietych” przez historie,
N = 4000 (1000 w kazdym regionie)
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Na uwage zastugujqg nie tylko odpowiedzi twierdzgce, ale takze odsetki tych, ktdrzy
nie wiedzieli, czy ich rodzina byta bezposrednio zaangazowana w jakie§ wydarzenie
historyczne, czy tez nie. Najczesciej ,,nie wiem" odpowiadano na wschodzie, a najrza-
dziej — na zachodzie. Przemawia to, jak sie wydaje, na korzys¢ tezy, ze to zazwyczaj
z zainteresowania przesztoscig wynika przekonanie o tym, ze rodzina byta doswiadczo-
na przez historie, a nie odwrotnie.

Dostrzeganie bezposredniego zwigzku wtasnej rodziny z wydarzeniami historycznymi
zalezato od wieku — osoby starsze widziaty ten zwiqzek czesciej niz mtode (45% odpo-
wiedzi ,tak” wsrdéd osob przed czterdziestkg, zas 64% — w grupie 60+). Nie byto nato-
miast zadnej réznicy pod tym wzgledem miedzy mezczyznami a kobietami.



Miejsca pamieci w bezposrednim otoczeniu

Na zainteresowanie wydarzeniami z przeszto$ci moze wptywac i zapewne w jakim$
stopniu wptywa otoczenie, w ktdrym ludzie prowadzg codzienne zycie — stqd przeciez
bierze sie zwyczaj upamietniania waznych postaci lub wydarzen w przestrzeni publicz-
nej. W naszym sondazu zapytalismy respondentéw, czy w ich miejscowosci sqg takie
upamietnienia. Twierdzgco odpowiedziato 61% badanych, a 16% nie wiedziato. Ta
ostatnia kategoria — oséb, ktdére nie potrafig powiedziet, czy w ich bezposrednim oto-
czeniu znajdujqg sie jakies pomniki zwigzane z osobami lub wydarzeniami z przesztosci
—wydaje sie szczegdlnie interesujgca, dlatego tez poswiecimy jej nieco wiecej uwagi.

Najczesciej watpliwosci w omawianej kwestii mieli mieszkancy srednich i duzych
miast (od 100 tys. do miliona mieszkahcow) — w tej grupie az 22% odpowiedziato ,,nie
wiem”. W najwiekszych miastach (powyzej 1 min) ten odsetek byt znaczgco mniejszy
(14%). W duzym miescie zawsze sq jakies pomniki, dlatego nawet osoba zupetnie nie-
zorientowana mogta $miato odpowiedziec twierdzgco na tak zadane pytanie. Skgd
zatem taka ostrozno$c?

W artykule poswieconym czestemu udzielaniu przez Ukraihcdw odpowiedzi ,,trud-
no powiedzie¢” J. Konieczna-Satamatin napisata: [...] prawdopodobnie do dzis wielu
ukrainskich respondentdw nieadekwatnie interpretuje sytuacje wywiadu socjologicz-
nego, uwazajqc jq za rodzaj kontroli, egzaminowanie, ewentualnie zbieranie informacji
do publikacji w gazecie. Ankieter jako osoba przychodzgca ze swiata zewnetrznego
i obca jest wiec niekoniecznie na tyle godny zaufania, by dzieli¢ sie z nim ,,prywat-
nymi” poglgdami. Respondenci wygtaszajg wiec w takiej sytuacji opinie ,,oficjalne”,
a raczej takie, ktére za oficjalne uwazajq. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na
to, ze w miare rozwoju demokracji i pluralizmmu na Ukrainie coraz czesciej zdarza sie,
ze nie zawsze i nie w kazdej sprawie wiadomo, jaki ten ,,oficjalny” punkt widzenia jest.
Wowczas pozostaje juz tylko ,,trudno powiedzie¢” albo zaufa¢ ankieterowi (Konieczna-
-Satamatin, 2015, s. 203).

By¢ moze zatem badani obawidli sie, ze jesli odpowiedzqg twierdzgco, ankieter be-
dzie ,, drgzyt” dalejibedq proszeni o wskazanie, co to za pomniki (takie pytanie rzeczy-
wiscie w ankiecie byto) i dlaczego tam stojg — a to juz rzeczywiscie przypomina egza-
minowanie, ktérego nikt przeciez nie lubi. Uciekanie w ,tfrudno powiedziec" zdarza sie
jednak szczegdlnie czesto w przypadku pytan nie tyle trudnych, co drazliwych. Pytanie
o pomniki mogto by¢ za takie uznane w okresie, gdy trwata ,,dekomunizacja” prze-
strzeni publicznej zwigzana z wykonaniem postanowien tzw. pakietu ustaw dekomu-
nizacyjnych'®. W duzych miastach Ukrainy nie brakuje symboliki komunistycznej, ktérej
usuwanie z przestrzeni publicznej musiato u niektdérych wywotywac sprzeciw, u innych
- watpliwosci. Bardziej szczegdtowo postawami wobec dekomunizacii zajmujemy sie
w dalszych czesciach raportu, w tym miejscu stwierdzimy jedynie, ze osoby sprzeci-
wiagjgce sie dekomunizacji (uznajgce jg za niepotrzebng) nieco czesciej niz pozostali
odpowiadadali ,,trudno powiedziec™" na pytanie o to, czy w ich miejscowosci znajdujqg sie
obiekty upamietniajgce wazne wydarzenia z historii Ukrainy.

15 Chodzi tu w szczegdlnosci o ustawe z 9.04.2015 r. o odrzuceniu komunistycznego i narodowo-socjali-
stycznego (nazistowskiego) rezimu totalitarnego na Ukrainie i zakazie propagowania ich symboliki (http://

zakon4.rada.gov.ua/laws/show/317-viii — dostep 8.03.2017).



Odsetek odpowiedszi ,frudno powiedzieC” byt tez silnie zréznicowany ze wzgledu
na region: na zachodzie i w centrum tylko 10% badanych nie miato zdania w sprawie
istnienia w ich miejscowosci pomnikéw, na potudniu takie osoby stanowity 14%, a na
wschodzie — az 29%. To jeszcze jeden argument $wiadczgcy o tym, ze unikanie odpo-
wiedzi na pytanie o pomniki miato najprawdopodobniej zwigzek z postawqg wobec
dekomunizaciji, ktéra najmniej watpliwosci budzita w regionie zachodnim.

Dostrzeganie upamietnien w najblizszym otoczeniu byto w pewnym stopniu zwig-
zane z poziomem wyksztatcenia — osoby posiadajgce dyplom wyzszej uczelni czesciej
niz inni stwierdzaty, ze takie pomniki w ich miejscowosci sq. Co ciekawe, zaleznos¢ ta
witasciwie nie wystepowata wsrdéd mieszkancoéw wschodu Ukrainy, gdzie we wszystkich
kategoriach wyksztatceniowych okoto potowy badanych twierdzito, ze w ich miejsco-
wosci sq pomniki.

Znacznie wiecej ktopotdw sprawiato respondentom pytanie, czy komus jeszcze (lub
jakiemus wydarzeniu) warto bytoby postawic¢ pomnik. Az 45% badanych nie miato w tej
sprawie zdania, a ci, ktérzy je mieli, sqdzili na ogdét, ze zadnych pomnikdw stawiac juz
nie warto (39%).

Zwolennikbw nowych upamietnien mozna znalez¢ gtéwnie wirdéd oséb deklarujg-
cych, ze historia Ukrainy jest dla nich osobiscie bardzo wazna, oraz wérdéd mieszkancow
zachodniej czesci Ukrainy. Co ciekawe — na pozytywne nastawienie do idei stawia-
nia nowych pomnikéw wtasciwie nie wptywat wiek ani poziom wyksztatcenia. Pewien
wptyw miato przekonanie, ze jakies wydarzenie historyczne dotkneto bezposrednio
rodzine respondenta — osoby pochodzgce z rodzin zaangazowanych w historie nieco
czesciej niz pozostali byty sktonne stawia¢ nowe pomniki (odsetek ten wynosit 21%
w pierwszej grupie i 12% — w drugiej).

Zmiennq, ktéra naijsiiniej réznicowata postawy wobec nowych upamietnien, byt re-
gion zamieszkania, ktérego oddziatywanie byto silniejsze niz omawianego wyzej bez-
posredniego uczestnictwa w wydarzeniach historycznych. Zréznicowanie regionalne
tych postaw prezentuje rysunek 13. W regionie zachodnim byt najwiekszy odsetek osob,
zdaniem ktérych istniejg osoby czy wydarzenia zastugujgce na nowy pomnik. Warto
jednak zauwazyc, ze w tym samym regionie byt rowniez jeden z najwiekszych odsetkow
przeciwnikow stawiania kolejnych pomnikéw. Mieszkancy wschodu z kolei wyrdzniali
sie tym, ze najczesciej nie mieli w omawianej sprawie zdania.

Rysunek 13. Regionalne zréznicowanie postaw wobec nowych upamietnien, N = 4000
(1000 w kazdym regionie)
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Wsréd propozyciji nowych upamietnien najczesciej pojawiajqg sie te zwigzane z wy-
darzeniami ostatnich lat: niebianska sotnia lub zotnierze walczgcy na wschodzie. Byty
jednak takze inne propozycje, gtdwnie dotyczgce postaci, ktére czesto bywajg upa-
mietniane w ukrainskich miastach i miasteczkach.

3. ZRODLA WIEDZY O HISTORII

Pomniki, miejsca pamieci, uroczystosci upamietniajgce wazne wydarzenia histo-
ryczne czy przekazywane dzieciom opowiesci o uczestnictwie kogos z rodziny w takich
wydarzeniach - to wszystko mozna potraktowac jako swego rodzaju zrédta wiedzy
o historii Ukrainy. Interesujgce jest, skad jeszcze Ukraincy czerpiq wiedze o tej historii
i ktore ze zrédet uwazajg za wazniejsze, a ktdére — za mniej wazne.

W omawianym tu sondazu badani mieli za zadanie oceni¢ znaczenie kazdego z kil-
ku Zréodet wymienionych w ankiecie: szkoty, rozmdw z rodzing, rozmow z przyjaciotmi,
telewizji, internetu, ksigzek, flmoéw i prasy. Ze wzgledu na odsetek ocen ,bardzo wazne”
ranking wymienionych zrédet wiedzy przedstawiat sie nastepujgco:

e Rozmowy z rodzing (40%)

o Szkota (38%)

o Ksigzki (36%)

e Filmy (29%)

e Ukrainskie kanaty telewizyjne (25%)

* Internet (24%)

e Rozmowy z przyjaciétmi, znajomymi (20%)
* Prasa (20%)

e Rosyjskie kanaty telewizyjne (5%)

Okazato sie tez, ze 29% badanych zadnego ze zrédet nie uznato za ,bardzo wazne”
— pokazuje to ponizszy wykres (rysunek 14).

Rysunek 14. Liczba zrédet wiedzy wskazanych jako ,,bardzo wazne”, N = 4000

29%
17%
% 15%
1%
e 6% 4%
N
- Bl O e
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Liczba zrédet wskazywanych jako waznie jest pozytywnie skorelowana z analizowa-
nym wczesniej indeksem zaangazowania w podtrzymywanie pamieci historycznej - to



zZnaczy bardziej zaangazowani majqg tendencje do uznawania za wazne wiekszej liczby
zrédet niz mniej zaangazowani.

Ze wzgledu na zmiany, ktére zachodzg w ostatnim czasie zardwno w kwestii obec-
nosci tematdw historycznych w mediach, jak i w treSciach programéw nauczania hi-
storii, interesujgce sq zrodta wskazywane przez najmtodszych Ukraincow (czyli grupe
wiekowq 18-25 lat). Okazato sie jednak, ze ranking zrédet uznanych za bardzo wazne
jest bardzo podobny do zaprezentowanego powyzej. Istotna réznica dotyczy jedynie
pozycji internetu oraz szkoty. Ten pierwszy mtodzi ludzie oceniali jako bardzo wazne
zrédto nieco czesciej nawet niz rozmowy z rodzing, zas najwiecej wskazan ofrzymata
szkota. Pozycja szkoty wydaje sie naturalna, gdyz ta grupa oséb stosunkowo niedawno
te szkote ukonczyta. Porzgdek pozostatych zrédet jest taki jak wirdd wszystkich bada-
nych ogoétem.

o Szkota (40%)

e Internet (37%)

* Rozmowy z rodzing (36%)

o Ksigzki (32%)

e Filmy (28%)

» Ukrainskie kanaty telewizyjne (24%)

* Rozmowy z przyjaciotmi, znajomymi (17%)
e Prasa (16%)

* Rosyjskie kanaty telewizyjne (7%)

Doktadniejsza analiza ocen waznosci przypisywanych przez respondentdw poszcze-
golinym zrédtom pokazata, ze ze wzgledu na te oceny badane zrédta dzielq sie na
dwie grupy - ,,zroédta utrwalone” (prasa, telewizja, internet, ksigzki, filmy i szkota) oraz
,Zrodta moéwione” (rozmowy z rodzing oraz przyjaciotmi i znajomymi)'é. Sumaryczna
waga tych ostatnich zrédet jest nieznacznie wyzsza od wagi przypisywanej ,,zrédtom
utrwalonym™'7, cho¢ w obu przypadkach przecietna ocena jest dos¢ wysoka — prze-
kraczajgca warto$¢ neutralng (,ani wazne, ani niewazne”).

Dokonane przez badanych oceny zawartosci informacyjnej ukrainskich srodkdw ma-
sowego przekazu wskazujg, ze znaczenie prasy i telewizji jako zréodet wiedzy o historii
mogtoby by¢ wieksze. Rysunek 15 pokazuje, ze znaczna czes¢ Ukraincdw sqdzi, ze in-
formaciji o historii Ukrainy jest tam za mato i czestoS¢ wyrazania takiej opinii praktycznie
nie zalezy od tego, czy respondent uwaza media za bardzo wazne zrédto informacii,
czy tez nie.

16 Jest to wynik analizy czynnikowej, przeprowadzonej metodq gtdwnych osi wymiardw (principal axis
factoring). W analizie tej nie uwzgledniono ,,rosyjskich kanatéw telewizyjnych”, ktdre tworzyty odrebny
czynnik ,,sam dla siebie”.

17 Rbznica jest istotna statystycznie na poziomie p<0.01.



Rysunek 15. Ocena ilosci informacji o historii Ukrainy w ukrainskich mediach, N = 4000
iN=1241
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Wiecej historii w mediach chcieliby widzie¢ przede wszystkim mieszkancy wsi oraz
najwiekszych miast, a takze osoby po czterdziestce. Warto takze odnotowad, ze wsrdéd
mtodziezy (do 25 lat) blisko co czwarty wybierat opcje ,,nie wiem” lub ,w ogdle mnie
to nie interesuje”.

Filmy jako zrédto wiedzy o historii

Dosc¢ istotnym dla Ukraincow zréodtem wiedzy o historii sg filmy, jak wida¢ z oma-
wianej powyzej listy rankingowej. Ponad trzy czwarte badanych (78%) obejrzato co
najmniej jeden z dwunastu fimoéw, o ktére pytano w ankiecie, bardzo niewiele oséb
jednak obejrzato wiecej niz potowe z nich. Z drugiej strony 22% badanych, ktdrzy nie
obejrzeli zadnego, to dos¢ duzo, zwazajgc na to, ze na liscie starano sie uwzglednic
najgtosniejsze filmy historyczne powstate po 1991 r., ktdére byty pokazywane w kinach,
a nastepnie na kanatach TV. Generalnie biorgc, poziom oglgdalnosci filmdw nie do-
starcza wystarczajgcej podstawy do podtrzymania wniosku, iz za duzq liczbqg ludzi przy-
wigzujgcych wage do historii na Ukrainie nie idzie rownie liczne uczestnictwo w prak-
tykach, ktére pozwalajqg z nig blizej obcowac. Trzeba bowiem pamietac¢ o dwdch
kwestiach. Po pierwsze, wytworczos¢ ukrainskiej kinematografii (w tym takze zajmujgce;j
sie historiq) jest znacznie nizsza niz np. w Polsce. Po drugie, w zakresie kina historyczne-
go, szczegodlnie odnosnie do okresu 1939-1991 do 2014 r., na Ukrainie przewazata kon-
sumpcja, skadingd wielokrotnie liczniejszych, flmdw oraz seriali TV produkcji sowieckiej
i wspotczesnej rosyjskie.




Rysunek 16. Liczba filmow historycznych obejrzanych przez uczestnikow sondazu,
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Najwiecej filmoéw obejrzeli badani z grupy wiekowej 40-60 lat, najmniej zas najmtod-
si. Jak mozna byto sie spodziewac, osoby, ktére uwazaty film za wazne zrédto wiedzy
o historii, obejrzaty wiecej flmow niz ci, ktdrzy nie uznawali fimdéw za znaczgce. Kierunek
zaleznosci jednak nie jest tu oczywisty.

Tabela 2. Popularnos¢ ukrainskich filmow historycznych, N = 4000

Odsetek oséb, ktére Odsetek oséb
widziaty film uwazajgcych film za
najwartosciowszy

Zalizna sotnia (Zelazna sotnia), rez Otes Janczuk, 2004 55% 22%

Bityj ptach z czornoju oznakoju, rez Jurij lllienko, 1970 49% 19%
Chajtarma (Powrét), rez. Achtem Seitablajew, 2013 48% 18%
Cienie zapomnianych przodkdw, Serhij Paradzanow, 1964 24% 5%
Powodyr (Przewodnik), rez. Ote$ Sanin, 2013 24% 8%

Toj, chto projszow kriz wohor (Ogniem chrzczony), rez. Mychajto 9% 2%
llienko, 2012

Ogniem i mieczem, rez. Jerzy Hoffman, 1999 8% 2%
Motytwa za hetmana Mazepu (Modlitwa za hetmana Mazepe), 8% 1%

rez. Jurij llienko, 2001

W ciemnosci, rez. Agnieszka Holland, 2011 5% 1%

Taras Bulba, rez. Wtadimir Bortko, 2009 4% 1%
Stolittia Jakowa, rez. Swetistaw ,,Bata” Nedi¢, 2016 3% 1%
Wotyn, rez. Wojciech Smarzowski, 2016 2% 0%

Nie oglgdat zadnego z wymienionych 22% 22%

Zajecie dwoch pierwszych miejsc pod wzgledem liczby widzow przez fimy, ktére do-
tyczq Il wojny Swiatowej i pierwszych lat po niej na ziemiach pogranicznych miedzy za-
chodnig Ukraing a Polskg (pierwszy: 1945 r. na Zakierzoniu) i Rumuniq (drugi: lata 1937-
1947 na poétnocnej Bukowinie) i dotyczg zmagan miedzy UPA a sitami zbrojnymi USRR,
pokazuje, ze doswiadczenie ,,bratobdjczej” walki Ukraincédw, zmuszonych do niej przez
najozd okupantdéw, pozostaje najobardziej atrakcyjnym tematem wsrdd historycznych
ekranizaciji na Ukrainie. Konstatacja ta dotyczy paru pokolen widzdw, ktdrzy reprezen-
tujg rézne ,gusta filmowe”, uksztattowane przed 1991 r. i po tej dacie. Trzeba zwrdcic
uwage na daty powstania oraz kontekst ideologiczny obu tych fiilmdw. Pierwszy uka-
zywat partyzantéw antysowieckich w jednoznacznie negatywnym Swietle jako ofiary
manipulacji ideologicznej obcych sit, a zotnierzy Armii Czerwonej i ludnos$¢ cywilng



jako ich ofiary; zawierat jednak przestanie, ze czasy pokoju mogqg zaleczy¢ rany, nawet
jesli strzelali do siebie nawzajem bracia i sgsiedzi. Z kolei w drugim strony ideologicznie
i aksjologicznie zamienity sie miejscami. UPA heroizowano, a zwyktych zotnierzy strony
rzgdowej starano sie ,,uratowac” od negatywnej oceny - jako ludzi stuzgcych pod
przymusem, a nawet dgzgcych do ograniczenia strat po drugiej stronie (w tym filmie
role ,,czarnych charakteréw” przyznano polskim partyzantom antykomunistycznym).

Nieco zaskakuje wysoka trzecia pozycja filmu catkiem swiezego — Chajtarma — o de-
portacji Tataréw Krymskich w 1944 r. Tak wysokg oglgdalnos¢ zyskat on najprawdo-
podobniej dlatego, ze doskonale wpisat sie w moment historyczny: jego wejscie na
ekrany poprzedzito o kilka miesiecy aneksje Krymu przez Rosje i ucieczke z potwyspu lub
przymusowe pozostanie w kontynentalnej czesci panstwa aktywistoéw i liderow orga-
nizaciji tatarskich. Nie zaskakuje natomiast czwarta pozycja (ex aequo) filmu Powodyr,
ktory jest (jak dotychczas) bezsprzecznie najlepszg probg ekranizacii represji stalinow-
skich na Ukrainie w latach 30. (Rozsfrzelane odrodzenie, Hotodomor). Nie zaskakuje dla-
tego, ze film wszedt do kin pare lat po silnym nagtosnieniu tej problematyki w ramach
polityki pamieci prezydenta Wiktora Juszczenki (2005-2010). Na swdj sposdb stanowita
ona ukoronowanie procesu przywracania pamieci Ukraincdw oraz informowania opini
publicznej swiata (film zgtoszony do nagrody Amerykanskiej Akademii Filmowej) o wy-
darzeniach lat 30. Wydaije sie, ze do popularnosci obu filmow istotnie przyczynita sie
aktorka i piosenkarka mtodego pokolenia, wywodzqgca sie ze wspolnoty krymskotatar-
skiej Dzamata. W Powodyrze zagrata gtdbwnq role kobiecqg, a w 2016 r. upowszechnita
temat deportacji z 1944 r., wystepujac z piosenkg na ten temat w konkursie Eurowizji
i wygrywajgc go. Nie zaskakuje w koncu stosunkowo wysoka pozycja Cieni zapomnia-
nych przodkow z 1964 r., najwybitniejszego filmu w powojennej historiografii USRR, sym-
bolicznego dla generacii inteligenciji lat 60. (tzw. szistydesatnykiw), nawiqzujgcego do
tradyciji, kultury i wierzeh Huculszczyzny, reprezentujgcego gatunek kina poetyckiego.

Warto takze zwrdci¢ uwage na niewielkg oglgdalnos¢ flmow polskich odnoszgcych
sie do historii Ukrainy: Ogniem i mieczem i W ciemnosci. Natomiast wynik Wotynia jest
i tak zdumiewajgco wysoki, zwazywszy na to, iz do chwili wykonania badania od po-
czgtku emisji filmu w Polsce uptyneto nie wiecej niz sze$¢ tygodni oraz ze na Ukrainie
mozna byto obejrze¢ tylko jego pirackie kopie. Z pewnosciq oglgdalnos¢ historycznych
filmow ukrainskich w Polsce bytaby jeszcze nizsza, gdyz z reguty nie wchodzg one do
masowe] dystrybuciji, a sg pokazywane jedynie na festiwalach filmowych. W tej dzie-
dzinie oba panstwa majg niewatpliwie duzo do zrobienia.

4. HISTORIA UKRAINY W OCZACH UKRAINCOW — MOMENTY WAZNE
| KONTROWERSYJNE

Laprezentowane w poprzednich rozdziatach informacje dotyczgce znaczenia wie-
dzy o wydarzeniach z przesztosci dla obywateli Ukrainy oraz zrédet, z ktdrych oni te
wiedze najczesciej czerpig, sqg odpowiednig podstawg do przeanalizowania ocen kilku
wybranych wydarzen historycznych, ktére bywaty przedmiotem sporu albo pomiedzy
réznymi Srodowiskami ukrainskimi, albo tez — miedzy Ukraincami a Polakami.



Poruszanie kontrowersyjnych zagadnien w sondazu zawsze jest zwigzane z ryzykiem,
ze pewna liczba respondentéw odmadwi udziatu w badaniu albo przynajmniej uchyli
sie od odpowiedzi na pytania odbierane jako drazliwe. Z tego wzgledu zestaw pytan
o stosunek do potencjalnie kontrowersyjnych wydarzen z przesztosci byt poprzedzony
préobg ustalenia, jaka jest generalna opinia naszych badanych wobec otwartego,
publicznego dyskutowania o sprawach z przesztosci, ktére nie przynoszg chluby Ukra-
incom. Innymi stowy, chodzito o zrozumienie, czy dzisiejszym Ukraincom blizsza jest mak-
syma ,,zty to ptak, co wtasne gniazdo kala”, czy tez stowa Norwida ,,czy ten ptak kala
gniazdo, co je kala, czy ten, co moéwic o tym nie pozwala”2'é,

Badani Ukraincy zostali wiec poproszeni o wskazanie, ktéra z dwdch opinii jest blizsza
ich wtasnym poglgdom (wyniki prezentuje rysunek 17). Opinie sformutowano w naste-
pujgcy sposob:

A. Swiadomy obywatel Ukrainy, ktéry zna historie swojego kraju, rozumie, ze byty w hi-
storii sytuacje, w ktérych Ukraincy zachowywali sie bohatersko, jak rowniez takie,
w ktérych ich zachowanie byto oceniane negatywnie. Nalezy dzi§ otwarcie mowic
o jednych i drugich, aby wyciggac wnioski z historii.

B. Swiadomy obywatel Ukrainy, ktéry zna historie swojego kraju, rozumie, ze nawet jezeli
w przesztosci zdarzaty sie sytuacije, w ktérych zachowanie Ukraihcdw oceniano ne-
gatywnie, to nie powinno sie dzis o tym publicznie mowic, by nie ostabiac panstwa
ukrainskiego'”.

Rysunek 17. Postawy wobec krytycznego traktowania wydarzen z przesztosci Ukrainy,
N =4000

m /gadzam sie z opinig A
m /gadzam sie z opinig B
m Nie zgadzam sie z zadnqg z tych opinii

Trudno powiedzie¢

Jak wida¢, wyrazng wiekszosc stanowili zwolennicy otwartego mowienia rowniez o ne-
gatywnie ocenianych wydarzeniach z przesztosci. Postawy te zupetnie nie byty zwigzane
z wiekiem, byty natomiast zréznicowane ze wzgledu na poziom wyksztatcenia: im wyz-
szy ten poziom, tym wiekszy odsetek zwolennikow krytycznego stosunku do przesztosci

18 C.K. Norwid, Wybdr poezyj, Krakowska Spdtka Wydawnicza, Krakdw 1924, s, 118.

19 Inaczgce wydaqjq sie takze kulisy opracowywania ostatecznych wersji brzmienia tych dwdch opinii,
sposrdd ktdrych mieli wybierad respondenci. Pierwotna wersja byta sformutowana znacznie bardziej kate-
gorycznie, stwierdzajgc, ze: ,,[...] byty w historii sytuacije, w ktérych Ukraincy zachowywali sie bohatersko,
jak réwniez takie, w ktérych zachowywali sie niegodnie [...]". Firma realizujgca badanie zaprotestowata
przeciwko takiemu sformutowaniu, argumentujgc, ze nie powinnismy stwierdzaé, ze Ukraincy w historii
zachowywadli sie niegodnie. W rezultacie powstata ztagodzona wersja, ktéra byta przedstawiana respon-
dentom.



wtasnego kraju (od 51% wsrdéd badanych z nieukonczonym Srednim do 65% wsrdd osob
z wyzszym wyksztatceniem). Réwniez osoby deklarujgce, ze historia Ukrainy jest dla nich
wazna, czesciej niz pozostali opowiadali sie za krytycznym jej tfraktowaniem.

Jak wiadomo z réznych badan (wtgcznie z referowanymi w niniejszym raporcie —
0 czym bedzie jeszcze mowa), stosunek do historii jest jednym z tych czynnikow, kt6-
re roznig mieszkancow ukrainskich regionéw (Fominaiin., 2013; Zaharchenko, 2013),
jednak ogdlna postawa wzgledem tego, w jaki sposdb nalezy mowic o historii, jest
w znacznym stopniu podzielana przez wszystkich, niezaleznie od tego, czy mieszkajq
na wschodzie, czy na zachodzie Ukrainy, co prezentuje rysunek 18.

Rysunek 18. Regionalne zréznicowanie postaw wobec krytycznego traktowania wyda-
rzen z przesztosci Ukrainy, N = 4000 (1000 w kazdym regionie)

63% 599, 60%
52%
24%
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Zachod Centrum Potudnie Wschod

m/gadzam sie z opinig A mZgadzam sie z opinig B

Wazne postacie w historii Ukrainy

Myslgc o historii, czesto zwracamy uwage na dziatania réznych waznych oséb:
wtadcdodw, dziataczy politycznych i spotecznych, uczonych itp. W historii Ukrainy — zda-
niem prawie trzech czwartych respondentow (72%) — byty postacie, z ktérych Ukraincy
mogq by¢ dzisiaj dumni. Co dziewigty badany uwazat jednak, ze takich postaci nie
ma i nie byto.

Przekonanie o tym, ze w historii Ukrainy sq pozytywne postacie, byto w pewnym
stopniu zwigzane z wyksztatceniem — wyrdzniali sie tu respondenci o najwyzszym pozio-
mie wyksztatcenia, sposrod ktorych 82% uznato, ze Ukraincy majq z kogo by¢ dumni,
a jedynie 8% stwierdzito, ze takich osdb nie ma. Pozostate kategorie wyksztatceniowe
byty podobne do tego, co zaobserwowano w catej prébie, z tym ze wirdd najnizej
wyksztatconych niemal co czwarty nie miat w omawianej sprawie zdania. Nie byto
natomiast zadnych réznic zwigzanych z wiekiem.

Kwestia dumy z pewnych postaci z historii Ukrainy okazata sie jednak kolejng, w kto-
rej zaznaczaty sie réznice miedzy ukrainskimi regionami. Najwiecej powoddw do dumy
dostrzegali Ukraincy z zachodu, najmniej — ze wschodu. Réwnoczesnie ci ostatni naj-
czesciej nie mieli w badanej sprawie zdania.



Rysunek 19. Regionalne zréoznicowanie opinii o istnieniu postaci historycznych, z ktérych
Ukrainncy mogq by¢ dumni, N = 4000 (1000 w kazdym regionie)
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mtok mnie mtrudno powiedzie¢

Niezaleznie od tego, jakie postacie wymieniono jako uzupetnienie pytania o boha-
teréw ukrainskiej historii, respondenci zostali dodatkowo poproszeni o ocene 22 postaci
z okresu od Rusi Kijowskiej po wspotczesnosc. Wyniki tych ocen zaprezentowane sg
w tabeli 3.

Tabela 3. Wazne postaci w historii Ukrainy i ocena ich roli, N = 4000

Ocena roli Qsobo
Pozytywna Negatywna Neutralna nieznana

ksigze Wotodymyr Wielki 82% 2% 12% 4%
ksigze Jarostaw Madry 83% 2% 1% 4%
krol Danyto Hatycki 55% 3% 19% 22%
Pefro Mohyta 44% 3% 18% 35%
Bohdan Chmielnicki 84% 4% 9% 2%
Iwan Wyhowski 27% 3% 19% 51%
Iwan Mazepa 56% 16% 22% 7%
caryca Katarzyna |l 23% 51% 21% 4%
Iwan Gonta 31% 3% 19% 46%
Taras Szewczenko 92% 1% 4% 3%
Dmytro Doncow 16% 8% 12% 63%
Wtodzimierz Lenin 18% 59% 21% 3%
Mychajto Hruszewski 75% 5% 14% 6%
Symon Petlura 28% 32% 28% 12%
Jozef Pitsudski 9% 17% 17% 58%
Andrej Szeptycki 27% 9% 13% 51%
Mykota Skrypnyk 13% 7% 14% 66%
Stepan Bandera 36% 40% 19% 4%
Jozef Stalin 1% 78% 1% 1%
Nikita Chruszczow 26% 43% 27% 4%
Wiaczestaw Czornowit 65% 9% 19% 7%
Michait Gorbaczow 13% 53% 31% 3%




Najistotniejsze dla badanych okazaty sie postacie, ktdére miaty najwyzszy stopien
rozpoznawalnosci (byty nieznane mniej niz 10% badanych). Wirdd nich sq, po pierwsze,
takie, ktére majqg 65% i wiecej ocen pozytywnych, zatem mozna vznaé, iz sktadajq
sie na kanon integrujgcy pamie¢ zbiorowq mieszkancéw catej Ukrainy. Sg to budow-
niczowie potegi Rusi Kijowskiej ksigzeta Wtodzimierz Wielki i Jarostaw Mgdry, hetman
i przywoddca powstania kozackiego Bohdan Chmielnicki, wieszcz narodowy z epoki
romantyzmu Taras Szewczenko, jeden z twoércow ukrainskiej historiografii, przywddca
Ukrainskiej Republiki Ludowej Mychaijto Hruszewski oraz dysydent i wiezieh obozdw
sowieckich Wiaczestaw Czornowit. Z nich jedynie Czornowit nie jest reprezentowany
na banknotach hrywny, wprowadzonych do obiegu po stworzeniu waluty narodowej
w 1996 1. W tej grupie absolutne pierwszenstwo Szewczenki (92% pozytywnych) wynika
- jak sie wydaje — z wyjatkowo silnej egzemplifikacji przez tego poete, malarza i wiez-
nia caratu, z pochodzenia chtopa panszczyznianego, symbolicznego losu Ukraincow
w XIX i XX w. Postac¢ ta miata range pierwszoplanowego symbolu zaréwno w okresie
,odrodzenia narodowego” u schytku XIX w., jak i w czasach USRR, oraz zachowa-
ta jg w niepodlegtej Ukrainie (istnieje np. panstwowa Nagroda Szewczenkowska). Ta
sz6stka bezsprzecznie zastuguje na miano bohateréw historii narodowej w ocenie re-
spondentéw. Nieco dalej za tq grupg sytuuje sie ostatnia postac zawarta w katalogu
w badaniu, ktéra ma ,,swoéj” banknot na Ukrainie, hetman i przywddca powstania
antycarskiego Iwan Mazepa. Ma on réwnie wysokq rozpoznawalnose, ale jedynie 56%
ocen pozytywnych (16% negatywnych i 22% neutralnych).

Po drugie, rownie wysoki poziom rozpoznawalnosci, ale jednoczesnie przewage
ocen negatywnych nad pozytywnymi majg nastepujgce postaci (w kolejnosci roz-
miarow tej przewagi): Jozef Stalin, Wtodzimierz Lenin, Michait Gorbaczow, Katarzyna
I, Nikita Chruszczow i Stepan Bandera. W tej grupie wyrazne pierwszenstwo Stalina
(78% wobec 11% pozytywnych) pozwala moéwic o ostatecznym odrzuceniu dziedzictwa
jego rzgdow przez olbrzymiq wiekszos¢ spoteczenstwa ukrainskiego. O ile w pierwszych
pieciu przypadkach mamy do czynienia z osobami kojarzonymi z zewnetrznym, rosyj-
skim i sowieckim panowaniem na Ukrainie, o tyle Bandera stanowi symbol niepodleg-
toSciowego i nacjonalistycznego ruchu w XX w. W jego przypadku przewaga ocen
negatywnych nad pozytywnymi jest nieznaczna (40 : 36). Ponadto ma on stosunkowo
duzq liczbe kwalifikujgcych go neutralnie (19%), za czym najprawdopodobniej w wielu
przypadkach kryje sie brak zdecydowania w ocenie, zwigzany z towarzyszgcymi mu
konfrowersjami w debacie publicznej. Niemniej mozna stwierdzi¢, iz wynik Bandery (trzy
lata po rewolucji 2014 r., po ktérej, ogdinie biorgc, wzrosta popularnosc symboliki zwig-
zanej z OUN i UPA na Ukrainie) pozostaje na takim poziomie, ze nie ma on potencjatu
stac sie postaciq, ktéra — bez wzgledu na wysitki na rzecz jego heroizacji — wejdzie do
kanonu integrujgcego pamiec zbiorowq Ukraincow?'. Ostatecznie tréjke przywddcow

2 Sg dwa sposoby wyjasnienia, dlaczego ten przywddca, przegrany wraz Karolem Xl w bitwie z Piotrem
| pod Pottawqg w 1709 r. i zmarty na wygnaniu, ma nizszy poziom ocen pozytywnych niz wczesniej wymie-
nieni: 1. poniewaz ponidst kleske, 2. poniewaz byt symbolem zdrady tzw. Matorosjan wobec Imperium,
ktory stworzyli i ktérym postugiwali sie do 1917 r. carat i Cerkiew (m.in. caty ruch ukrainski od potowy XIX w.
nazywajgc ,mazepincami”), a nastepnie wtadze ZSRR. | tak Mazepe za pozytywnego bohatera uwaza
74% mieszkahcdw zachodu Ukrainy, 56% w centrum, 41% na potudniu i 47% na wschodzie.

21 Wprawdzie Bandera tez przegrat i tez zostat przez ZSRR, sprawce jego $mierci, negatywnie ustygmaty-
zowany, jednak w przeciwienstwie do Mazepy i Petlury w ocenie jego wielbicieli ruch, ktéry symbolizowat
(UPA), stawiat wieloletni siiny opdr ZSRR, a obecnie stanowi zywe zrédto pozytywnych odwotan w walce
o ostateczng niepodlegtosc i integralno$¢ Ukrainy. Role Bandery w historii ocenia pozytywnie 81% miesz-
kancdw regionu zachodniego, 31% w regionie centralnym, 16% w potudniowym i tylez we wschodnim.



sowieckich: Stalina, Lenina i Gorbaczowa, a takze Katarzyne Il (ponad 50% ocen nega-
tywnych) mozna nazwac¢ antybohaterami historii narodowej w ocenie respondentéw.
Chruszczow z wynikiem 43% negatywnych i tylko 26% pozytywnych stoi juz dos¢ daleko
od jednoczesnie bohatera i antybohatera Bandery, niemniej przewaga pierwszych
nad drugimi nie jest na tyle duza, aby przyznac¢ mu miejsce wytgcznie w gronie anty-
bohaterow.

Odrebne miejsce wsrdd ujetych w badaniu zajmuje Symon Petlura, ktory nie jest, jak
Bandera, tak wysoce kontrowersyjny, lecz niewqgtpliwie dla opinii publicznej najoardziej
niejasny. Przy stosunkowo wysokiej rozpoznawalnosci (tylko 12% nieznajgcych) ma nie-
mal rowng liczbe ocen pozytywnych, negatywnych i neutralnych (28%, 32%, 28%)22.

W dalszej kolejnosci za bohaterami (niedaleko za Mazepq) znalazty sie w badaniach
dwie postaci o stosunkowo wysokiej ocenie pozytywnej (powyzej 43%), wielokrotnie
przekraczajgcej poziom ocen negatywnych, ale zarazem o nizszej rozpoznawalnosci
(od 22% do 35% nieznajgcych). Sg to jedyny wtadca koronowany na kréla w historii
Rusi Daniel Halicki oraz prawostawny metropolita kijowski i zatozyciel Akademii jego
imienia Petro Mohyta. Z uwagi na fo, ze ich dziatalnos$¢ nie obejmowata catego kraju
oraz nie byli oni od chwili Smierci do 1991 r. obiektem szczegdlnej polityki heroizacii
lub dyfamacji wtadz panstw rzgdzgcych terytorium Ukrainy, majg nizszy poziom ocen
pozytywnych i w niektérych regionach sg stabiej znani?.

W koncu zgodnie z wynikami badan ostatnig grupe stanowiq postacie responden-
tom mato znane (od 46% do 66% nieznajgcych). Sposrdéd Ukraincow sg to: hetman
Iwan Wyhowski, przywddca powstania hajdamakdw Iwan Gonta, ideolog ukraihskiego
nacjonalizmu Dmytro Doncow, greckokatolicki metropolita Iwowski i przywddca Ukra-
incow galicyjskich Andrej Szeptycki oraz minister oswiaty USRR i promotor ukrainizacji
w latach 20. XX w., komunista orientacji narodowej Mykota Skrypnyk. Wydaje sie, ze
z nich Wyhowski, Gonta i Szeptycki mogliby zblizy¢ sie do grona bohaterdw, gdyby
ich dziatalnos$¢ byta bardziej znana (majg wielokrotng przewage ocen pozytywnych
nad negatywnymi). Dwaj pozostali nie majg takiego potencjatu. Tylko 16% pozytyw-
nych ocen Dmytra Doncowa znéw wskazuje na nikte prawdopodobienstwo tego, aby
liderzy ruchu nacjonalistycznego mogli wejs¢ do kanonu bohaterdw integrujgcego
pamiec zbiorowqg Ukraincow.

Do grupy postaci nieznanych nalezy zaliczy¢ takze jedyng identyfikujgcg sie z pol-
skoscig, ktérg wtgczono do badania — Jozefa Pitsudskiego, ktéry miat duzy wptyw na

Warto jednoczesnie dodad, ze odsetek ocen pozytywnych przewaza nad negatywnymi jedynie w regionie
zachodnim (6% ocen negatywnych). W centrum ocen negatywnych byto 36%, na wschodzie 61%, a na
potudniu 66%.

2 Inaczej niz UPA, armia URL, ktérg Petlura dowodzit w latach 1919-1920, nie cieszy sie wysokim uznaniem
za swe walory bojowe u mitosnikdw narodowej historii wojennej. Z lidera URL, zamordowanego w Pary-
7u w 1926 r., wtadze sowieckie takze uczynity negatywny symbol ruchu ukraihnskiego. Za pozytywnego
bohatera Petlure uwaza 54% mieszkancdw zachodu, 26% mieszkancodw centrum, 14% na potudniu oraz
18% na wschodzie Ukrainy. Podobnie jak w przypadku Bandery, jedynym regionem, gdzie odsetki ocen
pozytywnych przewazajg nad negatywnymi, jest zachdd kraju.

% Daniel Halicki najlepiej znany jest mieszkahcom zachodu kraju (tylko 3% badanych w tym regionie
stwierdzito, ze to postac nieznana). W pozostatych regionach nie znato tej postaci od 25% w centrum,
poprzez 29% na wschodzie, do 35% na potudniu Ukrainy. 85% mieszkancdw zachodu ocenito te postac
pozytywnie. Petro Mohyta takze byt najlepiej znany mieszkahcom zachodu (tylko 25% go nie znato, a 57%
oceniato pozytywnie). W centrum metropolite znato 64% mieszkancodw, w tym 44% oceniato pozytywnie.
Na potudniu byto 46% ocen pozytywnych (67% znato te postac), a na wschodzie — 32% (56% znato po-
stac).



historie Ukrainy (9% pozytywnych, 17% negatywnych, 17% neutralnych i 58% nieznaja-
cych). Raczej niska liczba znajgcych (42%) wydaje sie zaskakujgca?.

Inaczgce wydarzeniaiich ocena

Rekonstrukcje obrazéw przesztosci w Swiadomosci réznych grup mieszkancow Ukra-
iny prowadzono takze poprzez badanie postaw wzgledem kilku wydarzen i zjawisk
zZ przesztosci, waznych z punktu widzenia historii wspdtczesnej Ukrainy. Byty to: powsta-
nie Kozakdw przeciw Rzeczypospolitej pod przywddztwem Bohdana Chmielnickiego
i wielki gtéd z lat 1932-1933 na Ukrainie (Hotodomor). Pytano takze o ocene upadku
ZSRR w 1991 r. i Rewolucji Godnosci 2013/2014. W tej czesci badania znalazty sie takze
pytania dotyczgce Organizaciji Ukrainskich Nacjonalistéw oraz Ukrainskiej Powstanczej
Armii.

Powstanie Chmielnickiego w ocenach dzisiejszych mieszkancdéw Ukrainy

Pierwszym chronologicznie wydarzeniem, o ktére zapytano w ankiecie, byto powsta-
nie Chmielnickiego z 1648 r. Badanym zaoferowano szereg rozmaitych charakterystyk
tego powstania, sposrdd ktdrych ci mieli wybrac do trzech. Niezaleznie od tego, ze
wydarzeniu temu poswieca sie wiele miejsca w programach szkolnych, a pomniki jego
przywodcy znajdujq sie w wielu wiekszych i mniejszych miastach Ukrainy, 15% (czyli wie-
cej niz co szoésty) Ukraihcodw nie potrafito wskazac zadnej z zaoferowanych odpowiedzi
ani tez zaproponowac wtasnej. Najmniejszy odsetek odpowiedzi , trudno powiedziec”
zanotowano w regionie zachodnim (8%), w pozostatych regionach ten odsetek wahat
sie od 15% w regionie centralnym do 19% w potudniowym.

Rozktad odpowiedzi na pytanie o to, czym byto powstanie Chmielnickiego, przed-
stawia tabela 4.

Tabela 4. Czym byto powstanie Kozakdw przeciw Rzeczypospolitej pod przywodztwem
Bohdana Chmielnickiego, N = 4000

Odsetek
badanych
walkg o niepodlegtos¢ Ukrainy 52%
odwetem ludu za krzywdy doznane od polskiej szZlachty 27%
walkg w obronie wiary prawostawnej 21%
powstaniem ludu przeciwko wyzszym warstwom spotecznym 1%
przejawem ludowej nienawisci wobec ludnosci obcej jezykowo i wyznaniowo 9%
wyrazem dgzen ludnosci Ukrainy do zjednoczenia z Rosjq 8%
ukrainskq rewolucjg narodowq 7%
wyrazem osobistych ambicji przywddcdw kozackich 6%
wyrazem antysemickich uprzedzen nizszych warstw Ukrainy 3%
inne 1%
frudno powiedziec 15%

2 Pitsudskiego znato 50% badanych z zachodu, 33% — z centrum, 44% — z potudnia i 48% — ze wschodu.
Odsetki ocen pozytywnych w tych regionach wynosity odpowiednio 16%, 4%, 6% i 7%. Inbw region za-

chodni byt jedynym, w ktérym pozytywne oceny wystawiano czesciej niz negatywne.



Najczesciej wskazywano tylko jedng odpowiedz (tak zrobito 45% badanych) i wiedy
wybierano ,walke o niepodlegto$¢ Ukrainy” lub ,,odwet ludu za krzywdy doznane od
polskiej szlachty”.

Jesli oddzielimy trzy pierwsze najczestsze odpowiedzi (od 21% do 52% wskazan) od
pozostatych, ktére uzyskaty od 3% do 11% wybordw (z pominieciem ,inne"” i ,frudno
powiedziec"), to powstanie nastepujgcy obraz. Po pierwsze, zdecydowanie przewaza
pozytywny obraz powstania jako wydarzenia, ktére nalezy do kanonu mitéw historycz-
nych dziejéw Ukrainy.

Po drugie, trzy pierwsze odpowiedzi rozniq sie od pozostatych tym, ze odwotujg do
wyraznie zaznaczonej linii podziatu w walce miedzy Ukraincami (ukrainskim ludem)
a zewnetrznymi przeciwnikami (innymi panstwami, katolicyzmem, polskg szlachtq). Za
czestszym wyborem tych odpowiedzi stato zatem identyfikowanie sie z motywem walki
o niepodlegtosc¢, swobode wyznaniowq i sprawiedliwosc¢ spoteczng.

Po frzecie, niewielkim poparciem cieszqg sie odpowiedzi, ktére sugerujqg kierowanie
sie ,niskimi” motywami w walce (,wyraz antysemickich uprzedzen...”: 3% i ,,przejaw
ludowej nienawisci...”: 9%), sugerujq prywate przywddcodw (,,wyraz osobistych ambi-
cji...”: 6%) lub nie wyznaczajg wyraznej granicy wyznaniowej czy kulturowej miedzy
powstancami a ich przeciwnikami. W ostatnim przypadku chodzi o odpowiedz ,,po-
wstaniem ludu przeciwko wyzszym warstwom spotecznym” (11%), ktérg mozna zrozu-
miec tak, ze w powstaniu walczono nie tylko z polskimi i katolickimi, ale takze z ruskimi

i prawostawnymi wtascicielami ziemi.

Po czwarte, niskg liczbe wybordéw uzyskata ,,kanoniczna” odpowiedz z czasdw so-
wieckich, gdy powstanie na poziomie oficjalnym traktowano jako z jednej strony re-
wolucje antyfeudalng, z drugiej wyraz dgzeh narodu ukrainskiego do zjednoczenia
z narodem rosyjskim (,,wyraz dgzen ludnosci Ukrainy do zjednoczenia z Rosjq”: tylko
8%). W koncu po pigte, termin wprowadzany stopniowo od okoto dwdch dekad przez
ukrainskqg historiografie akademickqg - ,,ukrainska rewolucja narodowa” — nie zdobyt
szerszego uznania (tylko 7%).

Wielki gtéd 1932-1933 (Hotodomor) w ocenach Ukraincéw

Tabela 5. Czym byt Hotodomor 1932-1933 na Ukrainie2, N = 4000

Odsetek

badanych
ludobdjstwem popetnionym przez wtadze ZSRR na narodzie ukraifskim 63%
katastrofg humanitarng, ktéra dotkneta ludnos¢ Ukrainy bez wzgledu na jej przynaleznosé 28%
narodowosciowq
karq ze strony wtadz ZSRR dla chtopdw przeciwstawiajgcych sie kolektywizacii 17%
umysinie zaplanowang operacjq kierownictwa ZSRR w celu zmniejszenia liczby ludnosci wsi na 16%
Ukrainie
efektem dagzenia Stalina do catkowitego podporzgdkowania elity partyjno-panstwowej USSR 14%
skutkiem narzucenia przez wtadze zbyt wysokiego poziomu dostaw zywnoséciowych 12%
skutkiem dagzenia komunistycznych wtadz do zniszczenia kutakdw jako klasy posiadajace;j 13%
ziemie na wtasnosc
efektem niekorzystnej dla rolnictwa pogody 6%
skutkiem chaosu wywotanego kolektywizacjg wsi, ktérego wtadze nie potrafity opanowac 7%
skutkiem spacyfikowania przez wtadze powstan chtopdw w Ukrainskiej SSR 5%
inne 2%
frudno powiedziec 5%




Wyniki badania dotyczgce Hotodomoru przede wszystkim wskazujg na to, ze
w ostatniej dekadzie na Ukrainie w swiadomosci obywateli siinie utrwalita sie kwalifi-
kacja prawna gtodu z lat 1932-1933 jako ,,ludobdjstwa na narodzie ukrainskim”, po-
petnionego przez kierownictwo ZSRR, zawarta w ustawie z 2006 r. oraz wyroku sgdu
z2010 1.2 (63% wskazan)?. Trudno powiedziec, jak badani zrozumieli odpowiedz ,kata-
strofa humanitarna, ktéra dotkneta ludnos$¢ Ukrainy bez wzgledu na jej przynaleznose
narodowosciowq”, ktéra zajeta drugie miejsce pod wzgledem liczby wyboréw (28%):
czy wybierali jg czesciej dlatego, ze wyrazenie ,,katastrofa humanitarna” nie sugeruje
sprawczosci cztowieka (a tym bardziej premedytaciji), lecz splot nieszczesliwych oko-
licznosci, w ktdérego powstaniu biorg udziat i jego pomyiki, i zywioty natury, czy diate-
go, ze byta to jedyna odpowiedz sugerujgca, iz ofiarami gtodu byli nie tylko Ukraincy.
Interesujgca bytaby odpowiedz na pytanie, ilu badanych przy wyborze kierowato sie
zwtaszcza pierwszym z tych wzgleddw. W ewentualnych przysztych badaniach te dwie
odpowiedzi tfrzeba bedzie oddzielic. Obecnie mozna natomiast przyjac, ze za ,ka-
tastrofg humanitarng” w poréwnaniu z ,,ludobdjstwem” opowiedziato sie kilkkakrotnie
mniej badanych. Na kolejnych czterech miejscach znalazty sie takze sformutowania,
ktére sugerujg premedytacje represyjng kierownictwa ZSRR, czy to przeciw chtopom
(,,kara ze strony wtadz ZSRR dla chtopdw przeciwstawiajgcych sie kolektywizacji”), czy
to przeciw mieszkancom wsi ukrainskiej, czy — elicie USRR (,efekt dgzenia Stalina do
catkowitego podporzgdkowania elity partyjno-panstwowej USSR"), czy tez kutakom
jako klasie (,skutek dgzenia komunistycznych wtadz do zniszczenia kutakdéw jako klasy
posiadajgcej ziemie na wtasnose”), aczkolwiek nie zawierajg terminu ,,zbrodnia maso-
wa’ czy taka zbrodnia o cechach wyjagtkowych, czyli ,,lJudobdjstwo™”.

Dopiero na széstym miejscu znalazta sie odpowiedz, ktéra raczej odsyta do btedu
wtadz, niz sugeruje Swiadome stosowanie przez nie srodkdw repres;ji (,,skutek narzuce-
nia przez wtadze zbyt wysokiego poziomu dostaw zywnosciowych™: 12%). Odpowiedzi
sugerujgce jedynie brak umiejetnosci wtadz przeciwdziatania chaosowi pokolektywiza-
cyjnemu (,,skutek chaosu wywotanego kolektywizacjg wsi, ktérego wtadze nie poftrafity
opanowac”: 7%) oraz wskazujgce na czynniki pogodowe jako przyczyne gtodu (,efekt
niekorzystnej dla rolnictwa pogody”: 6%) sg na jeszcze dalszych miejscach. Absolut-
nie dominuje zatem przekonanie, ze gtéd byt operacjq zaplanowang, antyukrainskg
(cho¢ stosunkowo duzo ludzi przyznaje, ze uderzyt nie tylko w etnicznych Ukraincow)
i zbrodniczqg. Co ciekawe, w niewielkim stopniu w spoteczenstwie przyjeta sie natomiast
teza takze upowszechniana na Ukrainie w ostatnich latach (aczkolwiek nie w opraco-
waniach akademickich, lecz w ujeciach popularnych), iz chtopstwo stawito opoér po-
wstanczy kolektywizacii, zatem terror gtodem byt sposobem na jego ztamanie (,,skutek
spacyfikowania przez wtadze powstan chtopdw w Ukrainskiej SSR”: tylko 5%).

% 7 tego tez powodu autorzy badania nie uzyskali akceptacji firmy wykonujgcej je na Ukrainie na uzycie
terminu ,,Wielki Gt6d” lub ,,gtdd z lat 1932-1933".

26 Od wielu lat w corocznych badaniach na pytanie, czy zgadzasz sie z ludobdjczg kwalifikacjg Hotodo-
moru, odpowiada pozytywnie coraz wiecej respondentdw. Obecnie ten odsetek jest nawet wyzszy niz

w omawianym badaniu — ponad 70%.



OUN i UPA w ocenach Ukraincéw

Oceny dziatalnosci Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrainskiej Powstanczej
Armii to jedno z tych zagadnien historii, wokdt ktérych koncentrujqg sie obecnie praw-
dopodobnie najpowaznigjsze spory miedzy Polskg a Ukraing. Dyskusje na ten temat
trwajg od dawna, czego swiadectwem jest wiele publikacii, m.in. Grzegorza Motyki Od
rzezi wotynskiej do akcji ,,Wista”. Konflikt polsko-ukrainski 1943-1947 (Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 2011) i Wotyn 43 (Wydawnictwo Literackie, Krakdw 2016) czy Jarostawa
Hrycaka Strasti za nacjonalizmom. Istoryczni eseji (Krytyka, Kyjiw 2011) i (we wspdlnej re-
dakcji tego autora z Tarikiem Amalem i Ihorem Batynskim) Strasti za Banderoju (Hrani-T,
Kyjiw 2010).

W sondazu prezentowanym w niniejszym raporcie zapytano respondentdw, czym
byta OUN i czym byta UPA, i zaoferowano odpowiednio 9 i 11 wariantdéw odpowiedszi,
sposrdd ktdrych mozna byto wybrac do trzech. Wyniki prezentujq tabele. W obu przy-
padkach najczesciej wskazywano tylko jedng odpowiedz — uczynito tak 43% badanych
w odpowiedzi na pytanie o OUN i 41% w odpowiedzi na pytanie o UPA.

Tabela 6. Czym byta Organizacja Ukrainskich Nacjonalistdw, N = 4000

Odsetek | Odsetek wskazan

badanych | wérdd tych, ktérzy

dali 1 odpowiedz
organizacjq walczgcg o niepodlegtosé Ukrainy 38% 40%
organizacjq wychowujgcg mtodziez w duchu patriotyzmu i samoposwiecenia 16% 7%
kontynuatorkq tradyciji wolnosciowych Ukraincdw siegajgcych czasdw kozaczyzny 16% 8%
ruchem o charakterze faszystowskim 12% 9%
demokratyczng partiqg polityczng 10% 7%
ruchem, ktéry wspdtpracowat z Ill Rzeszq w czasie Il wojny $wiatowej 10% 8%
ruchem skrajnej prawicy, jakich wiele byto wtedy w Europie 9% 7%
organizacjq szerzqcq uprzedzenia do innych narodowosci: Zyddw, Polakdw, Rosjan 8% 8%
ugrupowaniem terrorystycznym 6% 6%
inne 1% 0%
frudno powiedzie¢ 21% 0%

W przypadku odpowiedzi na pytanie, czym byta OUN, uzyskano wiecej wybordw
»frudno powiedziec” (21%) niz w stosunku do pozostatych frzech pytan o rézne wyda-
rzenia/zjawiska z dziejow Ukrainy. Z drugiej strony najczesciej wskazywana odpowiedz
- ,organizacja walczgca o niepodlegtos¢ Ukrainy” (wybrana przez 38%) — zyskata mniej
zwolennikdw niz analogiczny wariant przy pytaniu o powstanie Chmielnickiego (tam
odpowiedz ,walka o niepodlegtos¢ Ukrainy” wybrato 52%), a takze byt bardzo zblizony
do poziomu pozytywnych ocen lidera OUN Bandery w pytaniu dotyczgcym postaci
historycznych (36%).

Dwie kolejne odpowiedzi pozytywnie wartosciujgce OUN zajety ex aequo drugie
miejsce pod wzgledem liczby wybordw (po 16%). Ostatnia odpowiedz pozytywna,
swojg drogg w zatozeniu zawierajgca fatsz — ,,demokratyczna partia polityczna” — uzy-
skata 10%. Z drugiej strony badani mieli zaoferowanych pie¢ odpowiedzi o wydzwie-
ku negatywnym, ktére uzyskaty od 6% (,,ugrupowanie terrorystyczne”) do 12% (,ruch
o charakterze faszystowskim”) wskazan.

Jesli wzig¢ pod uwage cztery wypowiedzi o charakterze jednoznacznie pozytywnym
(,,demokratyczna partia polityczna”, ,,organizacja walczgca o niepodlegto$c Ukrainy™,



,organizacja wychowujgca mtodziez w duchu patriotyzmu i samoposwiecenia” oraz
»kontynuatorka tradycji wolnosciowych Ukraihcow siegajacych czasdw kozaczyzny”),
to okazuje sie, ze co najmniej jednq z nich wskazato 53% badanych. Podobnie, analizu-
jac wypowiedzi jednoznacznie negatywne (,ruch o charakterze faszystowskim™, ,,ruch,
ktory wspotpracowat z Il Rzeszg w czasie |l wojny Swiatowej”, ,,organizacja szerzgca
uprzedzenia do innych narodowosci: Zyddw, Polakdw, Rosjan”, ,,ugrupowanie terro-
rystyczne"”) — mozemy stwierdzi¢, ze co najmniej jednq z tych charakterystyk wskazato
27% respondentow. Niektorzy wybierali tylko pozytywne charakterystyki (tak uczyni-
ta prawie potowa — 48%), wiecej niz co pigty wskazat wytgcznie negatywne, zas co
czwarty uchylit sie od wyrazenia swojego emocjonalnego stosunku do badanej kwe-
stii?Z, 5% badanych wybrato zaréwno pozytywne, jak i negatywne okreslenia OUN.

Rysunek 20. Emocjonalny wydzwiek wskazywanych charakterystyk Organizacji Ukrain-
skich Nacjonalistow, N = 4000

m nie wskazano ani pozytywnych, ani negatywnych
= wskazano tylko pozytywne
= wskazano tylko negatywne

wskazano pozytywne i negatywne

Jak widac¢, jednoznacznie pozytywnych wybordw byto ponaddwukrotnie wiecej niz
jednoznacznie negatywnych. Na tej podstawie mozna wnioskowac, iz OUN ma wiekszy
potencjat heroizacyjny niz sam Bandera (36% ocen pozytywnych). Jednak nie ma pod-
staw do stwierdzenia, ze ci, dla ktérych byta to jednoznacznie organizacja bohaterska,
siegneli juz poziomu 53% (przynajmniej jedna odpowiedz pozytywna) czy nawet 48%
(wytgcznie odpowiedzi pozytywne). Wydaije sie, ze najlepszym wyznacznikiem, ktory
pokazuje zdeklarowanych zwolennikdw pozytywnej oceny tej organizacii, jest odsetek
38%, czyli liczba tych, ktory wybrali OUN jako organizacje walczgcq o niepodlegto$c
Ukrainy. Jest to odpowiedz jednoznacznie prawdziwa (bez wzgledu na to, czym poza
tym byta, OUN niewgtpliwie walczyta o niepodlegtosc Ukrainy), pozytywna, zgodna
z ustawq Rady Najwyzszej z 9 kwietnia 2015 r. i wpisujgca sie w etos narracji historycznej
podtrzymywanej dzis w wielu mediach ukrainskich. Wybrato jg prawie 40% responden-
tow, co oznacza, iz wiedza o ,,ciemnych stronach” jej dziatalnosci oraz wgtpliwosci co
do tego, jak jg ostatecznie oceniac, nadal ktadg sie na jej wizerunku, choc juz w mniej-
szym stopniu niz poprzednio. Cho¢ podobnie jak w przypadku jej lidera mozna sobie
wyobrazi¢, ze przy intensywnym zaangazowaniu polityki pamieci wtadz panstwowych
ten odsetek jeszcze by wzrdst, to jednak nie wydaije sie prawdopodobne, aby podnidst

7 W tej grupie znajdujg sie zardwno osoby, ktdére wskazaty odpowiedz , frudno powiedziec”, jaki ci, ktdérzy
wybrali ,ruch skrajnej prawicy, jakich wiele byto wtedy w Europie” lub odpowiedz ,inne™”.



sie do poziomu, przy ktorym OUN mogtaby sie stac podstawg bohaterskiego mitu inte-
grujgcego pamiec zbiorowqg catego spoteczenstwa ukrainskiego.

Odsetek wskazujgcych tylko negatywne charakterystyki wzrastat wraz z wiekiem
(od 15% w grupie 18-29 lat do 28% w grupie 60+), ale nie przektadato sie to na spadek
odsetka wskazujgcych wytgcznie pozytywne okreslenia OUN. We wszystkich grupach
wiekowych poza najstarszg (60+) okoto potowy badanych wybrato jedynie pozytywne
charakterystyki; w najstarszej grupie zrobito tak tylko 42% badanych.

Podobne sg wyniki, ktére uzyskano przy odpowiedzi na pytanie o UPA. Z jednej strony
pozytywne, ale dos¢ ogdlnikowe okreslenie — ,,organizacjg walczgcqg o niepodlegtose
Ukrainy” — wybrat ten sam odsetek badanych (38% — nie byty to jednak doktadnie te
same osoby w obu przypadkach). Z drugiej strony byto tylko 7% respondentdéw, ktorzy
wybrali kwalifikacje ludobdjczg zbrodni UPA na Polakach.

Tabela 7. Rozktad odpowiedzi na pytanie, czym byta UPA, N = 4000

Odsetek | Odsetek wskazan
badanych | wsréd tych, ktorzy
dali 1 odpowiedz
organizacjq walczgcg o niepodlegtosé Ukrainy 38% 40%
strukturg wojskowq, armig 24% 16%
ruchem oporu ludnosci przeciwko wtadzy radzieckiej 20% 12%
organizacjq, ktéra prowadzita operacje karne przeciwko funkcjonariuszom ZSRR 15% 1%
(NKWD-KGB)
organizacjq, ktéra zabita wielu chtopdw na zachodniej Ukrainie, 8% 3%
obronczyniq ludnosci zachodniej Ukrainy przed terrorem partyzantki polskiej 8% 4%
ruchem zbrojnym przeciwko okupaciji Ukrainy przez lll Rzesze 8% 3%
organizatorkg i wykonawczyniq ludobdéjstwa na Polakach na Wotyniu i w Galicji 7% 5%
Wschodniej w latach 1943-1944
ruchem wykorzystywanym przez wywiady zachodnie przeciw ZSRR 6% 5%
uczestnikiem ,,drugiej wojny ukraihsko-polskie]” w latach 1942-1947 3% 1%
organizacijq, w ktérej znalezli schronienie Zydzi i przedstawiciele innych mniejszosci 2% -
narodowych na Ukrainie
inne 2%
frudno powiedziec 18%

Warto zwrécic uwage, ze 7% badanych, ktorzy wybrali charakterystyke UPA jako
organizatorki i wykonawczyni ludobdjstwa na Polakach (w zgodzie ze sformutowaniem,
ktore znalazto sie w uchwatach izb parlamentu polskiego z lipca 2016 r.), to odsetek
wcale nie tak niski, jak moze sie wydawac z perspektywy tego, ze wsréd zaoferowa-
nych respondentom odpowiedzi nie byto innych, ktdére wprost odnosityby sie do wyda-
rzen wotynsko-galicyjskich z lat 1943-1944. Trzeba pamietac, ze chodzito o akceptacje
zarzutu o odpowiedzialno$¢ za popetnienie najciezszej zbrodni przez organizacije, ktéra
w obecnej polityce pamieci panstwa jest przedstawiana niemal wytgcznie w konteks-
cie pozytywnym czy wrecz bohaterskim. Niemniej z drugiej strony warto zauwazyc, ze
0s0b, ktdre z réznych powoddw nie wybraty tej odpowiedszi, byto parenascie razy wie-
cej. Na tej podstawie mozna sqdzi¢, iz perspektywy akceptacji takiego spojrzenia na
wydarzenia na Wotyniu i w Galicji Wschodniej w latach 1943-1944, jakie zaprezentowat
parlament RP w lipcu 2016 r., nawet nie przez wiekszos¢, lecz chocby przez znaczgcq
cze$¢ opinii publicznej, sg bardzo stabe.

Sposrdd pozostatych wypowiedzi jeszcze tylko trzy miaty wiekszq liczbe wybordw:
»struktura wojskowa, armia”™ o wydzwieku neutralnym lub pozytywnym (24%), ,,ruch



oporu przeciwko wtadzy radzieckiej” — o wydzwieku pozytywnym (20%) oraz ,,organiza-
cja, ktéra prowadzita operacje karne przeciwko funkcjonariuszom ZSRR (NKWD-KGB)™
—w zaleznosci od stosunku do aparatu bezpieczenstwa ZSRR czy to pozytywnym, czy
to negatywnym, najprawdopodobniej z przewagg tych, ktdrzy kierowali sie pierwszym
(15%). Odpowiedzi wartosciujgcych UPA negatywnie znalazto sie w katalogu mniegj
niz w przypadku OUN, a liczba ich wybordw byta nizsza niz pozostatych (wspomniana
odpowiedz zwigzana z ludobdjstwem 7%, ,organizacja, ktéra zabita wielu chtopow
na zachodniej Ukrainie” 8% i ,,yuch wykorzystywany przez wywiady zachodnie przeciw
LSRR" 6%)%.

Biorgc pod uwage pie¢ charakterystyk o wydzwieku jednoznacznie pozytywnym
— ,organizacja walczgca o niepodlegto$¢ Ukrainy”, ,ruch oporu ludnosci przeciwko
wtadzy radzieckiej”, ,,obronczyni ludnosci zachodniej Ukrainy przed terrorem party-
zantki polskiej”, ,ruch zbrojny przeciwko okupacji Ukrainy przez Il Rzesze" i ,,organiza-
cja, w ktdrej znalezli schronienie Zydzi i przedstawiciele innych mniejszosci narodowych
na Ukrainie” — stwierdzamy, ze co najmniej jednq z nich wybrato 62% badanych. Co
najmniej jednq z frzech ocen jednoznacznie negatywnych (,,organizacja, ktéra zabita
wielu chtopdw na zachodniej Ukrainie”, ,,organizatorka i wykonawczyni ludobdjstwa
na Polakach na Wotyniu i w Galicji Wschodniej w latach 1943-1944" i ,,ruch wykorzysty-
wany przez wywiady zachodnie przeciw ZSRR") wybrato tylko 17% badanych. Czestosci
tgczne wskazywania ocen pozytywnych i negatywnych prezentuje rysunek 21,

Rysunek 21. Emocjonalny wydzwiek wskazywanych charakterystyk Ukrainskiej Powstan-
czej Armii, N = 4000

= nie wskazano ani pozytywnych, ani negatywnych
= wskazano tylko pozytywne
= wskazano tylko negatywne

wskazano pozytywne i negatywne

% Trzeba wyjasni¢, dlaczego historyk uktadajgcy katalog odpowiedzi w obu tych przypadkach zapro-
ponowat wiecej odpowiedzi negatywnych w stosunku do OUN niz UPA. Przy uwzglednieniu zbrodni na
Polakach na Wotyniu i w Galicji Wschodniej, sg podstawy, by uwazad, ze to ta druga ponosita gtdwng
odpowiedzialnosé, bo byta bezposrednig wykonawczynig. Niemnigj trzeba pamietad, ze poza tq zbrodnig
UPA wpisuje sie w zdecydowanie mniej ,negatywnych” kontekstow interpretacyjnych w miedzynarodowej
historiografii zajmujgcej sie latami 20.-40. XX w. To wytgcznie OUN dotyczy dyskusja na temat faszyzmu
i planéw budowy panstwa ,,czystego etnicznie”. Natomiast UPA, poza zabdjstwem Polakdw i uczestnic-
twem w wojnie domowej na Ukrainie (czego dotyczy odpowiedz 5), funkcjonuje raczej w kontekstach
pozytywnych, takich jaok walka o niepodlegtosé, opdr wobec totalitaryzmu sowieckiego, niezgoda na
jattanski podziat Europy itp.

2 Kategoria ,,nie wskazano ani pozytywnych, ani negatywnych” ocen miesci zaréwno tych, ktdrzy wska-

zywali oceny neutralne, jak i osoby niemajgce zdania i wybierajgce odpowiedz ,inne”.



Potencjat heroizacji UPA w ukrainskiej opinii publicznej jest z pewnosciq wiekszy niz
potencjat OUN, a tym bardziej samego Bandery. W tym przypadku odsetek osdb, ktod-
re sktonne sqg jednostronnie pozytywnie ocenia¢ UPA, mozna uznac za przekracza-
jacy potowe. Obecny wydzwiek tego mitu jest silnie zwigzany z wojng toczgcg sie
na wschodzie Ukrainy. W zwigzku z tym wydaije sie, ze popularnos¢ UPA wyczerpata
juz swoj potencjat wzrostu. Nadto warto zwréci¢ uwage, iz niskie uznanie wiréd ba-
danych zyskaty odpowiedzi zawierajgce niektdre argumenty oséb, ktére w debacie
publiczneji polityce pamieci na Ukrainie starajg sie ukazywac jg w pozytywnym Swiet-
le. Odpowiedz charakteryzujgcq UPA jako ,,obronczynie ludnosci zachodniej Ukrainy
przed terrorem partyzantki polskiej”, sugerujgcq odpowiedzialnos$¢ strony polskiej za
przynajmniej czesci zbrodni popetnionych na zachodniej Ukrainie, wybrato tylko 8%,
odpowiedz podnoszgcqg udziat UPA w walce z Niemcami — tez jedynie 8%, odpowiedz?
wskazujgcqg na jej tolerancyjnos¢ wobec innych narodowosci — 2%(!), a odpowiedz,
w ktérej wprowadzono nazwe éwczesnego konfliktu ukrainsko-polskiego, lansowang
od kilku lat przez tych historykdw ukrainskich, ktérzy uznajg rowng odpowiedzialnose
stron za popetnienie zbrodni (,,druga wojna ukrainsko-polska™) — wskazato jedynie 3%.

Ocena rozpadu ZSRR i Euromajdanu

W sondazu znalazty sie takze pytania dotyczgce wydarzen najnowszych, tzn. takich,
ktore wiekszos¢ (a w przypadku drugiego z nich — wszyscy) badanych pamieta z wtas-
nego doswiadczenia. Chodzi tu o rozpad ZSRR z 1991 r. oraz o wydarzenia z przetomu
lat 20131 2014, nazywane Rewolucjg Godnosci albo Euromajdanem. W niniejszym ra-
porcie — dla zwieztosci — czesciej stosujemy te drugqg, krétszg nazwe tych wydarzen.

Stosunek Ukraincodw do rozpadu ZSRR jest jednq z tych ocen wydarzen z przesztosci,
ktore wyraznie roznig Ukraincodw od ich zachodnich sgsiaddw, Polakédw?®. Na Ukrainie
od lat utrzymuje sie przewaga negatywnych ocen tego wydarzenia nad pozytywnymi
i w niewielkim stopniu zmieniajg to kolejne ,rewolucje”, w ktdérych zawsze padajg hasta
»prawdziwego™ uniezaleznienia sie od Rosji.

Pytanie o korzyscii straty dla Ukrainy wynikajgce z rozwigzania Zwigzku Radzieckiego
zadawano na Ukrainie po raz pierwszy w 2013 r., na kilka miesiecy przed wydarzeniami
Euromajdanu. Wéwczas co czwarty sqdzit, ze Ukraina wiecej na rozpadzie ZSRR zyskata
niz stracita (Fominaiin., 2013). Po uptywie 2,5 roku, w frakcie ktérych Rosja zaanekto-
wata czes¢ ukrainskiego terytorium i prowadzi z Ukraing niemal otwartg wojne, Ukraihcy
nadal czesciej widzg minusy niz plusy fego, ze ZSRR przestat istniec?®'. Najwidoczniej nie
dostrzegajq paraleli w dziataniu ZSRR w pdznej fazie jego istnienia i dzisiejszej Rosji.

% Warto jednak przypomnieé, ze Polacy takze nie od razu uznali rozpad ZSRR za wydarzenie korzystne dla
Polski, gdyz bardziej niz ZSRR obawidali sie jednoczgcych sie Niemiec (zob. komunikat CBOS z lipca 1995,
http://cbos.pl/SPISKOM.POL/1995/K_111_95.PDF, zgodnie z ktérym rok 1995 byt pierwszym, w ktérym po-
prawe sytuacji Polski w zwigzku z rozpadem ZSRR dostrzegano czesciej niz jej pogorszenie).

31 Interpretujgc te wyniki, warto pamietac takze o tym, ze Ukraihcy od wielu lat prezentujg wobec réznych
wydarzen historycznych postawy, ktére wyddajqg sie paradoksalne. Przyktadowo, w sondazu przeprowda-
dzonym w 2005 r. 21% badanych ocenito rbwnoczesnie rozpad ZSRR jako wydarzenie negatywne oraz
uzyskanie niepodlegtoici przez Ukraine (do ktérego éw rozpad doprowadzit) jako wydarzenie pozytywne
(Konieczna, 2006).



Rysunek 22. Ocena strat i korzysci wynikajgcych z rozpadu ZSRR (porownanie 2013
i2016), N =1000 i 4000

38%
34% 35%
29%
24% 23%
15%
[
Wiecej korzysci niz strat Wiecej strat Mniej wiecej tyle Trudno powiedzie¢

niz korzysci samo strat co korzysci

m2013 m2016

Irédto: 2013 Instytut Spraw Publicznych, 2016 NCK

Tabela 8. Ocena strat i korzysci wynikajgcych z Euromajdanu, N = 4000

Procent wskazan
Czy Euromajdan przynidst wiecej korzysci niz strat 22%
Ukrainie: wiecej strat niz korzysci 42%
mniej wiecej tyle samo strat co korzysci 24%
frudno powiedzie¢ 12%

Pytania, czego wiecej — korzysci czy strat — przyniosty Ukrainie rozpad Zwigzku Ra-
dzieckiego oraz Euromajdan, zostaty zadane przede wszystkim w celu stwierdzenia,
w jaki sposdb generalnie badani oceniajg tad spoteczno-polityczny, ktdry nastgpit
po kazdym z tych przetomdw historycznych. Uzyskane wyniki w obu przypadkach sqg
podobne: 1. odpowiedzi wskazujgce na przewage strat nad korzysciami przewazajq
(w drugim przypadku prawie dwukrotnie), 2. wysoki (ok. 1/3) jest tgczny odsetek tych,
ktorzy oceniajq bilans jako neutralny oraz nie potrafig odpowiedziec¢. Z wynikow tych
mozna wyciagngc nastepujgce wnioski:

e po pierwsze, zadne z tych wydarzen nie stato sie podstawg mitu fundacyjnego nie-
podlegtej Ukrainy w znaczeniu wydarzenia, od ktérego w ocenie wspotczesnych
datuje sie epoka nowych perspektyw rozwoju dla panstwa i narodu, aczkolwiek co
do Euromajdanu szansa na to nadal istnieje. Zalezy ona z jednej strony od sukcesu
procesu reformatorskiego, z drugiej — od polityki pamieci panstwa, ktére akurat do
tej kwestii przyktada duzg wage;

e po drugie, ,gorsze notowania” Euromajdanu niz rozpadu ZSRR i powstania panstwa
ukrainskiego w 1991 r., z uwzglednieniem faktu, ze obiektywnie dotkliwos¢ kryzysu go-
spodarczego dla mieszkancow Ukrainy w latach 90. byta wieksza niz w ciggu trzech
ostatnich lat, mogqg wynika¢ z jednej strony z prawidtowosci dotyczgcej pamieci
w ogdle, zgodnie z ktérq ,,czas leczy rany”, z drugiej — z tego, ze obecnie poczucie
rozczarowania z powodu braku postepu reform jest znacznie wieksze niz poprzednio
(bo to juz trzecia ,,proba” ich przeprowadzenia po 199112004 r.);

* po trzecie, pozostaje pytanie, czy mozna jako$ uzgodni¢ generalnie niskg ocene
konsekwenciji rozpadu ZSRR z wysokqg pozycjq Swieta Niepodlegtosci w rankingu



Swigt i dni pamieci, ktére odnosi sie przeciez do uchwalenia deklaracji niepodleg-
tosci Ukrainy 24 sierpnia 1991 r. przez Rade Najwyzszg bezposrednio po fiasku pu-
czu w Moskwie (drugie miejsce wsrod swigt i dni pamieci). Odpowiedz moze byc¢
twierdzqca, gdy przyjmiemy, ze pytanie o rozpad ZSRR badani zrozumieli przede
wszystkim nie w kontekscie ,,wielkiej historii”, lecz codziennosci, realidw zycia gospo-
darczego oraz perspektyw w zyciu osobistym. Rozdzielanie przez respondentdw tych
dwodch kontekstow w zaleznosci od sformutowania pytania wystepuje w badaniach
stosunku do niedawnej przesztosci w wielu krajach postkomunistycznych, nie tylko
na Ukrainie.

Warto takze zauwazy¢, ze odsetek pozytywnych ocen rozpadu ZSRR wzrdst nieco
od 2013 r., gdy zadawano Ukraihcom podobne pytanie, podnidst sie jednak takze
znaczqco odsetek odpowiedzi ,frudno powiedziec”, co moze sugerowac, ze respon-
dencireagujg na ostatnie zmiany w dyskursie publicznym — negatywne oceny samego
ISRR i ,,okresu sowieckiego” w dziejach Ukrainy mozna obecnie ustyszec i przeczytac
znacznie czesciej niz przed 2013 r. —i nie chcg przyznawac sie do nostalgii po ZSRR.

Dostrzeganie pozytywnych stron rozpadu ZSRR wiqgze sie z przyjeciem stanowiska
propanstwowego, obywatelskiego: ci, ktorzy widzg plusy w rozwigzaniu ZSRR, czesciej
niz pozostali identyfikujq sie jako ,,obywatele Ukrainy” (49% w grupie tych, ktorzy widzg
wiecej korzysci niz strat, a 35% w grupie dostrzegajgcych wiecej strat). Ponadto, osoby,
ktore sqdzq, ze rozpad ZSRR przynidst wiecej korzysci niz strat, majg takze tendencje
do czestszego dostrzegania korzysci wynikajgcych z Euromajdanu i zaleznos¢ ta jest
bardzo wyrazna, co pokazuje rysunek 24.

Rysunek 23. Ocena korzysci i strat dla Ukrainy wynikajqgcych z Euromajdanu w grupach
wyroznionych ze wzgledu na ocene rozpadu ZSRR
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Odrzucenie nostalgii po ZSRR to takze bardziej pozytywny stosunek do OUN i UPA
(rysunek 24), czestsza identyfikacja z Europqg (7% wobec 4% wsrdd zatujgcych rozpadu
tego panstwa) oraz czestsze postrzeganie Polski jako kraju przyjaznego w stosunku do
Ukrainy. Wéréd dostrzegajgceych plusy dezintegracji ZSRR w sumie 90% uwaza Polske za
kraj ,,przyjazny” (45%) lub ,raczej przyjazny” (45%), zas wsrdd tych, ktdérzy w rozpadzie
ZSRR widzg wiecej minusdw, podobng opinie wyrazito w sumie 69% (28% — kraj przyja-
zny; 41% — raczej przyjazny).



Rysunek 24. Emocjonalny wydzwiek charakterystyk UPA i OUN w zaleznosci od stosunku
do rozpadu ZSRR

CHARAKTERYSTYKA UPA CHARAKTERYSTYKA OUN

15%

21% 26%

36%

28%
Wiecej korzysci  Wiecej strat zrozpadu Wiecej korzysci  Wiecej strat z rozpadu
zrozpadu ZSRR ZSRR (N = 1345) zrozpadu ZSRR ZSRR (N = 1345)
(N =1144) (N =1144)

m fylko pozytywne mtylko negatywne mpozytywne i negatywne mani pozytywne, ani negatywne

Wskazana wyzej kombinacja postaw — pozytywna ocena OUN i UPA, ktérej towa-
rzyszy pozytywny stosunek do Polski oraz tendencja do czestszego identyfikowania sie
z Europq, wskazuje wyraznie, ze w Swiadomosci przecietnych mieszkancow Ukrainy
odwotywanie sie do tradycji OUN-UPA jest na ogdt synonimem postawy niepodlegtos-
ciowej i antysowieckiej, a nie antypolskiej.

Swieta narodowe i ich znaczenie

Waznym elementem polityki historycznej prowadzonej przez panstwo sq Swieta pan-
stwowe i dni pamieci zwigzane z réznymi wydarzeniami historycznymi bgdz postaciami.
W prezentowanym tu badaniu mieszkancy Ukrainy zostali poproszeni o uszeregowanie
o$miu Swigt i dni pamieci od najwazniejszego do najmniej waznego z ich punktu wi-
dzenia. Kazdy respondent przypisywat wiec wymienionym w ankiecie dniom rangi od
1 (najwazniejsze swieto) do 8 (najmniej wazne Swieto).

W ponizszej tabeli zaprezentowano wszystkie swieta, o ktére pytano, i odsetki oséb
przypisujgce im rangi od 1 do 5.




Tabela 9. Odsetki respondentdw, ktorzy przypisali danemu swietu pozycje od 1 do 5,

N =4000
Waznos$¢ swigt panstwowych 1 2 3 4 5
22 stycznia — Dzier Sobornosti Ukrainy 5% 8% 12% 13% 14%
8 marca — Miedzynarodowy Dziehn Kobiet 11% 13% 14% 12% 1%
1 maja - Miedzynarodowy Dzien Pracy 3% 13% 12% 8% 7%
8 maja - Dzien Pamieci i Pojednania 3% 8% 1% 15% 16%
9 maja - Dzien Zwyciestwa 39% 17% 1% 9% 8%
28 czerwca — Dzieh Konstytuciji Ukrainy 3% 14% 15% 14% 18%
24 sierpnia — Dzien Niepodlegto$ci Ukrainy 30% 16% 12% 13% 10%
14 pazdziernika — Dzieh Obroncy Ukrainy 5% 1% 14% 16% 15%

Przedstawiony respondentom katalog swigt panstwowych (dni wolne od pracy)
i dni pamieci (dni robocze, ale wprowadzone do kalendarza stosownym dekretem
prezydenta jako poswiecone pamieci jakiegos wydarzenia czy kategorii bohaterow)
nie byt kompletny. Obecnie status swigt majg: 8 marca, 1 maja, 9 maja, 28 czerwca
i 24 sierpnia. Jesli idzie o pierwszg grupe, pominieto Swieta chrzescijanskie, zas z drugiej
wybrano jedynie najwazniejsze, kierujgc sie stopniem ich corocznego nagtosnienia
w debacie publiczne;j.

Z tabeli 8 wynika zdecydowana przewaga Dnia Zwyciestwa (39%) i Dnia Niepodleg-
tosci Ukrainy (30%) nad pozostatymi. Wyniki te warto rozpatrywac w powigzaniu z tym,
ze rowniez w kolumnie drugiego wyboru zajmujg one najwyzsze miejsca (sumujgc
pierwsze i drugie dla kazdego z nich z osobna, otrzymujemy odpowiednio: 56% i 46%).
Mozna zatem wnioskowac, iz Wielka Wojna Ojczyzniana oraz poczgtek wspdtczesnego
niepodlegtego panstwa stanowig gtéwne . filary” pamieci zbiorowej Ukraincodw. Mozna
takze twierdzi¢, ze ponad potowa spoteczenstwa wigze ze sobg epoke USRR i Republiki
Ukrainy (RU), a jednoczesnie nie sqdzi, aby okres sowiecki nalezato wykresli¢ z dziejow
narodowych jako taki, w ktérym dziaty sie wytqcznie rzeczy negatywne. Wszakze bez
watpliwosci mozna tu moéwic jedynie o wigzaniu czy wspotwystepowaniu w pamieci
zbiorowej tych epok, nie zas o uznaniu, iz jedno z tych panstw stanowi kontynuacje
drugiego, albo o mniej wiecej rownym ich warto$ciowaniu.

Najwyzsza pozycja Dnia Zwyciestwa nie oznacza wysokiego stopnia pozytywnej
oceny sowietyzmu. Na podstawie innych wynikéw tego badania mozna sqdzi¢, ze
na Ukrainie przewaza dzi$ krytyczne podejscie do okresu sowieckiego. Widac¢ to takze
w wynikach dotyczgcych Swieta 1 Maja, ktére na jednej z pierwszych pieciu pozyciji
(na osiem w ogdle) umiescito jedynie 43% respondentdw, co ustawia je na ostatniej
pozycji (w Ssrednim rankingu — tabela 9 - tak samo z wynikiem 5,4).

Wydaje sie natomiast, ze ta pozycja pozwala mowic o istnieniu w szerokiej skali
dwoch odczuc i przekonan. Po pierwsze, dumy ze zwyciestwa nad lll Rzeszg, w czym
ukrainska opinia publiczna nie jest odlegta od rosyjskiej, jednak pod warunkiem, ze
narracja o wojnie zawiera zaznaczenie drugiego co do wielkosci udziatu Ukraincow
w nim, tuz za (czy nawet ex aequo z) Rosjanami. Po drugie, uznania, iz w wyniku wojny
w 1945 r. doszto do zjednoczenia ziem ukrainskich w jednym panstwie (zatem o wyste-
powaniu kontynuaciji miedzy USRR a RU w przekonaniach respondentdw mozna mowic
w sensie ,terytorialnym”, jako ze oba panstwa miaty te same granice®?).

32 W okresie 1954-1991 do USRR nalezat, a od 1991 r. do RU (do 2014 r. faktycznie) nalezy tez Krym, ale jego
postrzeganie w swiadomosci zbiorowej jest, jak sie zdaje, inne. Trudno bytoby znalezé w historiografii czy
w debacie publicznej na Ukrainie argumentacije, ktéra przedstawia go jako czesé ziem etnicznych Ukrainy,



O znaczqcej pozycji innych swigt i dni pamieci mozna moéwic dopiero od trzeciej
kolumny w tabeli obrazujgcej, w jaki sposdb respondenci uporzgdkowali je wedtug
waznosci od 1 do 8. W tej roli nieznacznie wysuwaqjqg sie przed inne Dzieh Konstytucji
Ukrainy (15%) oraz Miedzynarodowy Dzien Kobiet (14%). Pierwszy z nich jest w istocie
Swietem niemal dla wszystkich drugorzednym, skoro na pierwszej pozycji umiescito go
tylko 3% respondentéw. To $wieto, ktére odnosi sie do uchwalenia Konstytucii przez
Rade Najwyzszg 28 czerwca 1996 1., jest kojarzone przede wszystkim z dwczesnym pre-
zydentem, ktory projekt ustawy zasadniczej usilnie forsowat, oraz z ogdlnym stanem
panstwa po 1991 r. Ocena obu tych kontekstéw nie wypada na wspobtczesnej Ukrainie
dobrze (co do drugiego widac¢ to takze w innych wynikach tego badania). Wydaje
sie zatem, ze stosunek gtdwnej czesci opinii publicznej do tego Swieta mozna ujgc na-
stepujgco: skoro kazde panstwo kiedys uchwala swojg Konstytucje, to... jeden dzien
wolny od pracy wiecej w kalendarzu wtasnie z tej okazji jest potrzebny i powinien byc¢
utrzymany. Jednak bardzo mato oséb zywi w zwigzku z niq i z datg 28 czerwca 1996 .
siiniejsze emocije.

Z kolei wyjatkowos¢ Miedzynarodowego Dnia Kobiet polega na tym, ze ma on naj-
bardziej zrGwnowazong pozycije, jesli wezmiemy pod uwage rozktad wybordw respon-
dentéw od miejsca pierwszego do pigtego w rankingu. Sumujgc jego wyniki z pieciu
kolumn w tabeli, ofrzymujemy wynik jedynie o 3% nizszy niz w przypadku Dnia Konstytu-
cji, a wedtug sredniego rankingu swigt i dni pamieci w catym kraju nawet minimalnie
wyzszy (4,5 : 4,6 — zob. tabela 9). Warto pamietac, ze w Swiadomosci wiekszosci to
tez jest Swieto ,pozostate” po epoce ZSRR. Cho¢ nabiera dzis ono innego znaczenia
w zwigzku ze stopniowo coraz popularniejszym w krajach Europy i obu Ameryk prze-
staniem feministycznym (a w krajach postkomunistycznych z powrotem przy jego ob-
chodach do intenciji tych, ktérzy byli jego pomystodawcami), to jednak mozna stwier-
dzi¢ bez wiekszego ryzyka pomytki, iz na Ukrainie starszym pokoleniom silnie kojarzy sie
z (skadingd w rzeczywistosci jedynie deklarowanq) politykg rownouprawnienia ptci
w ZSRR.

Pozostate trzy dni pamieci zostaty ustanowione w niepodlegtej Ukrainie: Dzien So-
bornosti przez prezydenta Kuczme, Dzieh Pamieci i Pojednania przez ustawe z 9 kwiet-
nia 2015 r., zas Dzien Obrohcy Ukrainy przez prezydenta Poroszenke. Dwa pierwsze
majqg przestania ,,jednoczycielskie”, innymi stowy, majqg stuzy¢ zapomnieniu urazéw
i krzywd zadanych sobie nawzajem przez samych Ukraihcow. 22 stycznia symbolizu-
je przekroczenie réznic miedzy mieszkancami porosyjskiej Wielkiej Ukrainy (URL od 22
stycznia 1918 r.) i poaustriackiej Galicji Wschodniej (ZURL od 1 listopada 1918 r.), ktdre
ziednoczyty sie tego dnia w 19219 r. (Akt ztuki), tworzgc jedng URL. Z kolei 8 maja od-
nosi sie do dnia Swietowania zakonczenia Il wojny swiatowej w panstwach UE. Zostat
wprowadzony dopiero dwa lata temu jako konkurencja/uzupetnienie do bardzo silnie
zakorzenionego w Swiadomosci zbiorowej, ,,postsowieckiego” Dnia Zwyciestwa®,

W koncu Dzieh Obroncy Ojczyzny wigze sie, rzecz jasnad, z walkami z nieprzyjaciotmi
zewnetrznymi w historii i wspotczesnosci Ukrainy. W pazdzierniku 2014 r. nastgpito jego

podczas gdy co do catosci ziem witgczonych do USRR w 1945 r. taka argumentacija jest reprezentowana
i powszechnie podzielana.

3 W lutym 2017 r. do Rady Najwyzszej wptyngt wniosek zmian w ustawie Ukrainskiego Instytutu Pamieci
Narodowej, ktéry porzgdkuje kalendarz swigt i dni pamieci m.in. w taki sposéb, ze przesuwa dzieh wolny
od pracy z 9 na 8 maja. Niemniej do chwili ztozenia raportu nie byt on jeszcze gtosowany w izbie.



przesuniecie z 23 lutego, gdy w dzieh rocznicy powotania Armii Czerwonejw 1918r.
fetowano obroncdw ojczyzny w ZSRR oraz w RU, do Rewolucji Godnosci. Aby nawigzac
do wiasnych tradycji wojskowych i patriotycznych, wybér tego dnia uzasadniono Swie-
tem Pokrowy, czyli Matki Bozej Opiekunki, ktérej w XVII-XVIII w. przypisano role opiekunki
Kozactwa. Niemniej na ten sam dzien przypada przyjeta w historiografii ukrainskiej data
powstania UPA w 1942 r. Stgd kontekst tego dnia pamieci jest dzi§ przede wszystkim
antysowiecki czy — biorgc pod uwage trwajgcg wojne z udziatem wojsk rosyjskich na
wschodzie Ukrainy — antyimperialny (za$ zupetnie nie antypolski). Zresztg, dwa wczes-
niej omowione dni pamieci rbwniez majg dzis w pewnej mierze taki wtasnie kontekst:
pierwszy ze wzgledu na to, ze to bolszewicy potozyli kres istnieniu URL, drugi dlatego, ze
celem wprowadzenia go byta takze ,,desowietyzacja” pamieci o Il wojnie swiatowe;.

Ot6z respondenci wszystkie te trzy dni uznali za mniej wazne niz Swieta panstwowe
(z jedynym wyjatkiem Miedzynarodowego Dnia Pracy). Pokazuje to, ze w kalendarzu
Swigt i dni pamieci to, co nowego wprowadzono odnosénie do rewolucji i wojen w XX
W. (1917-192111939-1945), zdobywa sobie z frudem uznanie. Aczkolwiek akurat z trzech
dni pamieci ten, ktéry odnosi sie do UPA, zdobyt najwyzsze notowania. Wyprzedzit on
— co prawda nieznacznie — dwa pozostate.

Tabela 10. Sredni ranking $wigt w podziale na regiony i dia Ukrainy ogdtem, N = 4000

REGION Ukraina

Zachdéd | Centrum Potudnie Wschéd ogotem
22 stycznia — Dzier Sobornosti Ukrainy 4,2 53 57 5,6 5.2
8 marca - Miedzynarodowy Dzieh Kobiet 6,1 4,3 3.8 3.9 4,5
1 maja - Miedzynarodowy Dzieh Pracy 7.0 5,6 4,4 4,4 5.4
8 maja - Dzien Pamieci i Pojednania 50 54 4,8 51 5.2
9 maja - Dzieh Zwyciestwa 4,3 2,7 2,4 2,3 2,9
28 czerwca — Dzieh Konstytucji Ukrainy 3.5 4,9 5,0 4,9 4,6
24 sierpnia — Dzien Niepodlegtosci Ukrainy 1.7 3.3 4,0 4,2 3.3
14 pazdziernika — Dzieh Obroncy Ukrainy 4,0 4,5 58 55 4,8

1 — oznaczato, ze dane $wieto jest najwazniejsze dla respondenta, a 8 - ze jest najmniej wazne.

Sredni ranking $wigt w poszczegdlinych regionach pokazuje, ze na zachodzie Dzieh
Niepodlegtosci nie ma sobie réwnych, a Dzien Zwyciestwa spada dopiero na czwartg
pozycje, za Dniem Konstytucji i Dniem Sobornosti. Wynikajgce z obserwacji potocznej
wzglednie nagjsilniejsze nastawienie antysowieckie tej czesci Ukrainy znajduje swoje po-
twierdzenie w wynikach odpowiedzi na to pytanie. Juz w centrum Dzien Zwyciestwa
zachowuie pierwsze miejsce, choc nie jest ono tak odlegte od pozostatych jak miejsce
Dnia Niepodlegtosci na zachodzie. Centrum stoi blizej potudnia i wschodu niz zachodu
nie tylko jesli chodzi o Dzien Zwyciestwa, ale takze w odniesieniu do Dnia Konstytucii,
Miedzynarodowego Dnia Kobiet oraz Dnia Sobornosti. Réznica catego punktu w zwigz-
ku z tym ostatnim dniem pamieci miedzy zachodem a centrum oraz poéttora punktu
miedzy zachodem a potudniem i wschodem pokazuje jego waznos¢ regionalng, za-
pewne przede wszystkim dla mieszkancow Galicji. Z drugiej strony centrum wykazuje
wyraznie wiekszq bliskos¢ z zachodem w ocenie Dnia Obroncy Ukrainy.



Z kolei w rankingu $Swigt w ogdle nie ma wiekszych réznic miedzy potudniem
a wschodem. W obu na pierwszym miejscu stoi Dzien Zwyciestwa, a za nim inne $wieto
pozostate po epoce ZSRR — Miedzynarodowy Dzien Kobiet. Dopiero na frzecim miejscu
—inaczej niz w catym kraju, gdzie jest on drugi — wystepuje Dzien Niepodlegtosci Ukra-
iny, cho¢ dzieli go od poprzednika niewielki dystans. Niemniej na rzecz tezy, iz rdéznice
miedzy zachodem a potudniem i wschodem w ocenie $wigt i dni pamieci mogq sie
zmniejszac, Swiadczy to, ze respondenci z tych trzech regiondw stosunkowo najmniegj
rézniq sie w ocenie waznosci trzech dni pamieci wprowadzonych wzglednie niedawno
i wigzgcych sie dzi§ gtdwnie z kontekstem antysowieckim i antyimperialnym.

Wyniki fe potwierdzajg ukazywang czesto w badaniach ,,posrednios¢™” centrum mie-
dzy zachodem a potudniem i wschodem, przyczyniajgc sie do podwazenia interpreta-
cji, zgodnie z ktérq w obszarze tozsamosci i pamieci zbiorowej istniejq ,,dwie Ukrainy”:
zachodnia i wschodnia. W swietle tych badan okazuje sie, ze Ukraincy w odniesieniu do
dziedzictwa imperialnego i sowieckiego rézniq sie w sposdb bardziej skomplikowany,
niz sugerowataby to dwudzielno$¢ zwigzana z miejscem zamieszkania.

Dekomunizacja

Swiatto na postawy Ukraihcéw wobec dziedzictwa imperialnego i sowieckiego rzu-
ca rowniez ich stosunek do tzw. dekomunizacji przestrzeni publicznej, czyli zmian nazw
miejscowosci, ulic i placdéw, a takze — usuniecie pomnikdw, ktdére kojarzqg sie z poprzed-
nig epokaq.

Sondaz pokazat, ze 58% badanych mieszkancéw Ukrainy uwaza dekomunizacije za
niepotrzebnq (,,zdecydowanie” — 33% lub ,raczej” — 25%), zas ci, ktérzy jq popierajq, nie
sg zgodni co do tego, czy zmiany sg wprowadzane we wtasciwym momencie (choc
sktaniajqg sie do opinii, ze tak — takiego zdanie jest 57% popierajgcych zmiany).

Rysunek 25. Postawy wobec dekomunizaciji przestrzeni publicznej, N = 4000

m /decydowanie nie

= Raczej nie

= Raczej tak
Zdecydowanie tak

Trudno powiedziec

Niechec¢ do dekomunizaciji wzrastata z wiekiem — szczegdlnie wyrazna byta réznica
pomiedzy najstarszg a najmtodszg grupg wiekowq (rysunek 26), natomiast zaleznosci
poparcia dla tego procesu od wieku praktycznie nie stwierdzono — wyrdzniata sie je-
dynie najstarsza grupa, w ktérej poparcie byto najmniejsze.



Rysunek 26. Stosunek do zmian dekomunizacyjnych w grupach wiekowych
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Dekomunizacje wyraznie czesciej popierali ci, ktdrzy nie zatowali rozpadu ZSRR
(60%). niz ci, ktérzy go zatowali (13%). Ponadto proces ten byt zdecydowanie po mysli
mieszkancoéw zachodu kraju (64% popierajgcych i 30% niepopierajgcych), ale nie po
mysli pozostatych jego obywateli: w centrum 64% ,,nie”, 29% ,,tak”, na potudniu 69%
»hie”, 23% ,,tak”, a na wschodzie 67% ,,nie”, 19% ,tak”.

Badani nie akceptowali tez na ogdt trybu, w jakim ta zmiana zostata przeprowadzo-
na (dekretem Rady Najwyzszej w tych jednostkach administracyjnych, w ktérych zmian
nie przeprowadzity samorzgdy) — uwazali bowiem na ogdt, ze najbardziej odpowied-
nim organem do przeprowadzania tego typu zmian sg wtadze lokalne (62% wskazan)
lub sami mieszkancy (43%)%**. Rada Najwyzsza byta wskazana przez co dziewigtego
pytanego (11%), a prezydent — przez 6%, co czwarty badany (26%) wskazat Ukrainski
Instytut Pamieci Narodowej, 29% wybrato organizacje pozarzgdowe. Warto jednoczes-
nie podkreslic, ze tylko 2% respondentdow nie miato w omawianej sprawie zdania, co
jest bardzo niewielkim odsetkiem. Widac¢ wiec, ze kwestia dekomunizaciji przestrzeni
publicznej byta badanym dobrze znana i zostata przez nich przemyslana.

Spdjne z przedstawionymi poglgdami byty tez opinie na temat tego, co nalezy zro-
bi¢ z pomnikami przesztosci sowieckiej. Najczesciej wybierang opcjq byto pozostawie-
nie ich na miejscu (35%). Jelli juz trzeba je usunqc, to do parku tematycznego (28%) lub
muzeum (16%). Co jedenasty badany proponowat, by takie pomniki zniszczy¢, a co
dziesigty nie miat zdania na ten temat.

5. HISTORIA W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH. STOSUNKI POLSKO-UKRAINSKIE

Wydarzenia z przesztosci bywajg wazne w stosunkach miedzy panstwami i w rela-
cjach miedzy narodami. Jest tak najczesciej wtedy, gdy pamiec zbiorowa stanowi
istotng czes¢ sktadowq tozsamosci narodowej czy kulturowej lub — gdy niezabliznione
rany z przesztosci majg na tyle duzqg site oddziatywania na wyobraznie roznych grup

3 Qdsetki nie sumujq sie do 100%, gdyz mozna byto wskazaé wiecej niz jedng instytucje lub organ.



spotecznych i naroddw, ze zawsze znajdzie sie kto§ gotowy te rany otwierac i do nich
wracac. Eric Langenbacher (2010) w swojej ksigzce podaje wiele tego rodzaju przy-
ktadow.

Dotychczasowe badania wskazujq, ze ukrainska tozsamos$E narodowa i kultura nie
sq silnie zakorzenione w historii, jednak w ostatnich latach panstwo ukrainskie bardzo
stara sie to zmienic¢ i prowadzi aktywnqg polityke pamieci. Z tego wzgledu w sondazu
znalazta sie pewna liczba pytan odnoszgcych sie do znaczenia historii w stosunkach
miedzy panstwami i narodami — zespot badawczy szczegdlnie intferesowata historia
w stosunkach polsko-ukrainskich.

Okazato sie, ze Rosja i Polska to dwa kraje (sposrdd dziesieciu, o ktdre pytano w an-
kiecie®), w stosunkach z ktérymi historia nabiera — zdaniem badanych - szczegdine-
go znaczenia. Prawie 70% Ukraincow uznato, ze jest ona wazna w stosunkach z tymi
krajami.

Rysunek 27. Znaczenie historii w stosunkach z wybranymi panstwami, N = 4000

Rosja P&A 37% 33%
Polska 44% 23%
Biatorus 43% 18%
Niemcy E5A 40% 20%
USA 8% 30% 16%
Motdawia 33% 12%
lzroel A 28% 11%
Wegry KA 28% 10%
Rumunia E&A 28% 9%
Stowacja FA 26% 10%

m Zupetnie niewazna mRaczej niewazna mNeutralna = Raczejwazna mBardzo wazna + Nie wiem

Ze wzgledu na wage historii dla stosunkéw miedzypanstwowych wymienione kraje
dzielg sie w oczach respondentdw na trzy grupy?:

* Najblizsi sgsiedzi z bytego ZSRR: Rosja, Biatorus, Motdawia
« Srodkowoeuropejscy sgsiedzi Ukrainy: Stowacja, Wegry, Rumunia
* Kraje bardziej odlegte: USA, Izrael, Niemcy

Polska nie bardzo wpisywata sie w te strukture, gdyz znaczenie przypisywane historii
w relacjach z Polskg korelowato jednakowo silnie zaréwno z pierwszym, jak i z drugim
wymiarem, co wskazuje na postrzeganie relacji z Polskg jako w znacznym stopniu wy-
jatkowych. Wydaije sie zatem uprawnione nieco bardziej szczegdtowe opisanie opinii
Ukraincow o wspdlnej, polsko-ukrainskiej historii.

3 Lista krajow zawierata wszystkich sgsiaddw Ukrainy oraz dodatkowo trzy kraje, z ktdrymi stosunki sg dla
Ukrainy znaczqgce: USA, Izrael i Niemcy.

% Jest to wynik analizy czynnikowej, przeprowadzonej metodqg gtéwnych osi wymiardw (principal axis

factoring).



Gdy w 2013 r. Instytut Spraw Publicznych badat te opinie w obu zainteresowanych
krajach, okazato sie, ze jesli chodzi o postrzeganie wyrzgdzonych sobie nawzajem
krzywd, Polacy byli najczesciej przekonani, ze winni sg Ukraincy, natomiast Ukraincy
uwazali — ze Polacy (Fominaiin., 2013, s. 69). W 2016 r. pytanie o wzajemne krzywdy
zostato zadane na Ukrainie w identycznym brzmieniu jak w 2013 r., mamy wiec mozli-
wos¢ bezposredniego pordwnania wynikdw. Wyniki prezentuje rysunek 28.

Rysunek 28. Opinie Ukraincow o wzajemnych winach i krzywdach. Porownanie 2013
(N=1000)i2016r. (N=4000)

2016 34% 45%

®m oba narody majg winy m Polacy majg, Ukraihcy nie majg m Ukraincy maja, Polacy nie majg

nikt nie ma win trudno powiedzie¢

W 2016 r. dominujqg ,,odpowiedzi unikowe", czyli ,,trudno powiedziec”, lub zaprze-
czenie, ze byty jakiekolwiek wydarzenia, w zwigzku z ktérymi Ukraincy mogliby czuc sie
winni wobec Polakdw lub Polacy wobec Ukraincodw. Tych odpowiedzi udzielito w sumie
79% respondentdéw, czyli niemal wszyscy. Przed trzema laty opinie byty bardziej zrozni-
cowane.

Za tak wielkie roznice nie moze odpowiadad wytgcznie zmiana opinii oséb bada-
nych. Wydaje sie, ze odpowiedzi mieszkancow Ukrainy wynikajq z tego, ze tematy
zwigzane z historig i politykg miedzynarodowq staty sie ostatnio znacznie bardziej draz-
liwe niz kilka lat temu. Jest to najprawdopodobniej zwigzane z uchwaleniem ustaw
7 9.04.2015r. (tzw. ustaw dekomunizacyjnych), przewidujgcych odpowiedzialno$¢ kar-
ng za gtoszenie pewnych poglgddéw dotyczgcych niektérych ludzi, organizacii i wyda-
rzen. Respondenci bali sie wyrazac¢ swoje przekonania, podobnie jak firma realizujgca
sondaz na Ukrainie obawiata sie zapytac o Wielki Gtdd inaczej, niz uzywajgc stowa
,Hotodomor”, o czym byta juz mowa wyzej.

W zwiqgzku z tak powaznym skrzywieniem wynikdw nie bedziemy dalej analizowad
rozktaddw odpowiedzi na pytanie o polsko-ukrainski rachunek krzywd.

Kontakty z Polskq i wspotpraca z Polskg

Polska nalezy (wraz z Rosjg) do krajéw, ktére Ukraincy najczesciej odwiedzali po
1991 r. Kolejna na liscie Turcja zostata wskazana przez dwukrotnie mniejszq liczbe re-
spondentdw niz Polska (rysunek 29). Warto przy okazji zauwazye, ze Ukraihcy generalnie
mato wyjezdzajg ze swojego kraju —w koncu 2016 r. az 62% badanych stwierdzito, ze



nigdy nie byto za granicg. W Polsce tak niskiego wskaznika wyjazddw nie zarejestro-
wano nigdy od momentu, gdy CBOS to badat, czyli od 1993 r., w ktérym co najmniej
jeden w zyciu pobyt za granicq zadeklarowato 49%%.

Niewielkie zainteresowanie Ukraihcow wyjazdami zagranicznymi to czesciowo skutek
relatywnie niskich dochodow, ale jest to tez kwestia kultury, organizacji i stylu zycia —
Ukraincy znacznie mniej niz np. Polacy jezdzqg tez po wtasnym kraju, nawet jesli witgczy <
w to wyjazdy stuzbowe.

Rysunek 29. Kraje, ktdre respondenci odwiedzili po 1991 r.
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m % tych, ktérzy byli za granicg (N=1335) m % wszystkich badanych (N=4000)

Do Polski jezdzg nieco czesciej mezczyzni (13%) niz kobiety (8%), ponadto 40% spo-
§rod 0sdb, ktére zadeklarowaty, ze byty w Polsce, ma za sobg wiele takich wyjazdéw
(trzy lub wiecej). To moze oznaczac, ze wyjezdzajq gtdwnie osoby, ktdrym kiedys udato
sie nawigzac kontakty pozwalajgce na relatywnie tatwe uzyskiwanie wiz®®. Co trzecia
osoba, ktéra byta w Polsce, odwiedzita jg tylko raz.

Najczesciej wskazywanym celem wyjazdu do Polski byta praca. Wyniki te wydajqg sie
spojne z informacjami Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zgodnie z ktory-
mi w ostatnich latach rejestrowane sqg rekordowe liczby oswiadczen o zamiarze powie-
rzenia pracy cudzoziemcowi (obywatelowi Ukrainy). Oswiadczenia te sq podstawg do
ubiegania sie o wize dajgcg prawo do podjecia w Polsce sezonowego zatrudnienia®.

¥ W 2015r. za granicg byto kiedykolwiek 77% Polakdw (http://clbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_005_16.PDF).

% Przepisy wizowe bardzo utrudniajg uzyskanie Tokiego dokumentu osobie, ktéra nie ma zadnych znajo-
mych ani wspdtpracownikdw moggcych wystac jej prywatne bgdz stuzbowe zaproszenie. Uzyskanie wizy
turystycznej zwigzane jest ze znacznymi wydoTkom| (rezerwacja hotelu i/lub wykupienie ustug w biurze
podrézy), nalezy takze wykazad sie posiadaniem dosé znacznej na warunki ukrainskie sumy pieniedzy.

% Dane o liczbie zarejestrowanych oswiadczeh mozna znalezé pod adresem: http://www.mpips.gov.pl/
analizy-i-raporty/cudzoziemcy-pracujacy-w-polsce-statystyki/. Zgodnie z tymi danymi w 2016 r. zarejestro-
wano blisko 1,3 min takich oswiadczenh dla obywateli Ukrainy. Wyjazdy do pracy staty sie wiec na pewno

czestym celem podrézy do Polski.



Rysunek 30. Cele wyjazdow do Polski
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tymczasowej zwigzany przyjaciot,
z wypoczynkiem znajomych

Uwagal N = 413 (pytanie zadawano tylko osolbom, ktére byty w Polsce)

Wyjazdy do pracy dwukrotnie czesciej deklarowali mezczyzni niz kobiety, ponadto
czesciej jezdzili mieszkancy regionu zachodniego i centralnego niz pozostatych.

Kontakty z Polskg to jednak nie tylko wyjazdy. W sondazu znalazto sie tez pytanie
0 innego rodzaju kontakty czy zwigzki z Polskq, jak posiadanie rodziny, znajomych,
wspotpracownikow itp. Pordbwnanie rozktadu odpowiedzi na to pytanie z rozktadem
sprzed trzech lat (rysunek 31) pokazuje, ze zasieg takich polsko-ukrainskich kontaktéw
nie wzrasta — mimo ze statystyki przekroczen granicy pokazujg znaczng i wzrastajgcq
intensywnos¢ kontaktoéw. W ciggu trzech lat dzielgcych oba zaprezentowane badania
odsetek oséb niemajgcych zwigzkdw z Polskg nawet wzrdst. Moze to wynikac czes-
ciowo z tego, ze ci, ktérzy majg zwiqgzki z Polskg, czesciej tez do niej wyjezdzajg (np.
do pracy tymczasowej) — a wtedy nie biorg udziatu w przeprowadzanym na Ukrainie
sondazu.

Rysunek 31. Kontakty z Polskq — porownanie 2013 (N = 1000) i 2016 (N = 4000)
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Dane: Instytut Spraw Publicznych (2013) i NCK (2016)



Stosunki polsko-ukrainskie

R6zne badania pokazujg, ze po Rewolucji Godnosci Polacy znajdujg sie na pierw-
szym miejscu wsrod narodoéw, do ktorych Ukraincy odczuwajg sympatie (Konieczna-
-Satamatin, 2016, s. 93), pozytywnie odbierajqg takze obecne stosunki miedzy Ukraing
a Polskg: jedynie co dziesigty badany uwazat Polske za kraj nieprzyjazny w stosunku do
Ukrainy, a 81% — za przyjazny (rysunek 32).

Rysunek 32. Odbidr Polski jako kraju przyjaznego lub nieprzyjaznego (N = 4000)
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Do tego optymistycznego obrazu nalezy dodac jeszcze ocene dynamiki tych sto-
sunkéw w ciggu ostatnich trzech lat — rowniez optymistycznq: 42% sqdzi, ze stosunki te
sie poprawity, 11% — ze sie pogorszyty, a 36% — ze pozostaty bez zmian. O poprawie
stosunkdw czesciej niz inni byli przekonani mieszkancy regionu zachodniego, a takze
najmtodsi badani.

Warto jednak réwniez zauwazy€, ze osoby, ktére miaty za sobg przynajmniej jedng
wizyte w Polsce, nieco czesciej niz pozostali wskazywali na pogorszenie sie stosunkdw
ukrainsko-polskich w ciggu ostatnich frzech lat — pogorszenie dostrzegato 15% oséb,
ktore byty w Polsce i 10% tych, ktére nie byty. Jeszcze czesciej (18%) na negatywng
zmiane tych stosunkdw zwracali uwage cirespondenci, ktorzy byli w Polsce wiecej niz
jeden raz.

Tylko co jedenasty badany nie potrafit wskazac zadnych dziatan, ktére mogtyby po-
prawic relacje polsko-ukrainskie i przyczynic sie do rozwoju wspotpracy; pozostali mieli
w tej sprawie wyrobiong opinie. Najczesciej wskazywano zniesienie wiz oraz ,codzien-
ne” kontakty miedzy ludzmi (wspodtpraca biznesowa, turystyka, wymiany mtodziezowe
itp.). Dziatania o charakterze oficjalnym byty wymieniane znacznie rzadziej, najwyzej
przez kilkanascie procent badanych. Warto zauwazy¢, ze najwyrazniej do tej samej
kategorii respondenci zaliczyli ,dziatania historykdw zmierzajgcych do wyjasnienia hi-
storycznych sporow” — za istotny czynnik poprawy wzajemnych relacji uznato je jedynie
13% respondentow.




Rysunek 33. Co moze przyczynic sie do rozwoju wspotpracy polsko-ukrainskiej (N = 4000)

wspotpraca w biznesie, handlu _ 36%
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Uwaga: Odsetki nie sumujg sie do 100%, gdyz mozna byto wskazac wiecej niz jedng odpowiedz
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RAPORT Z CZESCI JAKOSCIOWE)

UWAGI O ORGANIZACJI ZOGNISKOWANYCH WYWIADOW GRUPOWYCH

Jako miejsca rekrutacii uczestnikdw i przeprowadzania dyskusji grupowych wyzna-
czono najwieksze miasta w poszczegdlnych regionach. Dla Ukrainy centralnej byt to
Kijow, dla potudniowej — Odessa, dla wschodniej - Charkéw. Jedynie w przypadku
Ukrainy zachodniej odstgpiono od tej zasady, nie wskazujgc Lwowa, lecz jedno z mniej-
szych miast obwodowych — lwano-Frankiwsk. Wynikato to z przekonania, ze Lwow jako
miasto wyjgtkowo silnie inteligenckie i uniwersyteckie bedzie sie bardziej odrézniat od
otaczajgcego go regionu, a ponadto srodowisko Iwowskiej inteligenciji i jego kontakty
z Polskg oraz ocena polskiej polityki wobec Ukrainy sg stosunkowo dobrze znane dzie-
ki licznym ukrainskim i polsko-ukrainskim inicjatywom naukowym i kulturalnym. Wybor
padt wiec na jedno z mniejszych miast zachodniej czesci kraju, niemniej bedgce takze
o$rodkiem uniwersyteckim.

Warto nadmienic, ze zatozenie co do uprzywilejowanej pozycji Lwowa wzgledem
pozostatych miast Ukrainy w trakcie realizacji badan okazato sie trafne. Wynika to m.in.
z liczby wskazan na Lwéw jako miejsce, w ktérym mozna zetkngc sie z kulturg polskg.
W przypadku Kijowa zatozono, ze poniewaz jest to miasto o wyjgtkowo duzej liczbie
instytuciji naukowych i kulturalnych oraz urzedéw centralnych, wypowiedszi, jakie sie
w nim uzyska, bedzie mozna uznac¢ za do pewnego stopnia typowe tak dla Ukrainy
centralnej, jak i dla najlepiej wyksztatconych, zaangazowanych w sprawy publiczne
oraz opiniotwoérczych reprezentantéw inteligenciji humanistycznej i twoérczej catego
panstwa, czyli, innymi stowy, pewnej czesci jego elit. Te przewidywania okazaty sie traf-
ne. W wynikach badania ta wyjgtkowos¢ Kijowa wyrazita sie w najwyzszym poziomie
kompetenciji uczestnikdw niemal w kazdej kwestii, o ktdrej byta mowa (z wyjgtkiem,
oczywiscie, tych, ktére miaty charakter regionalny poza Ukraing centralng). Biorgc pod
uwage otrzymane wyniki, wprowadzenie Kijowa do badan nalezy uzna¢ za uzasadnio-
ne. Wszak to w stolicy panstwa formutuje sie polityka obejmujgca swym zasiegiem caty
kraj, a w kraju tak silnie scentralizowanym jak Ukraina ma to jeszcze wieksze znaczenie.

Badanie jakosciowe przeprowadzone w czterech regionach Ukrainy pozwala na
wyciggniecie wnioskoéw dotyczgcych sposobu postrzegania stosunkéw polsko-ukra-
inskich w przesztosci oraz obiektéw dziedzictwa historycznego majgcego aspekty
polskie na Ukrainie przez ludzi zajmujgcych sie upowszechnianiem dziet kultury wy-
sokiej, reprezentantéw nauk humanistycznych, dziennikarzy zajmujgcych sie Polskqg
i nauczycieli. Do udziatu w badaniu zaproszono osoby, ktére biorg udziat w debacie
publicznej w swoim regionie i/lub sq profesjonalistami w swych dziedzinach i liderami
opinii w zakresie kontaktow z Polskq. Taka rola uczestnikdw wywiaddw na Ukrainie
znajdowata wielokrotnie potwierdzenie w tym, ze w odpowiedzi na pytania zwigzane
z polskg kulturg na Ukrainie i dotyczgce dostepnosci programoéw utatwiajgcych wyjazd
do Polski badani zgodnie odnosili sie do znanych sobie oséb publicznych. W wypowie-
dziach dotyczgcych polskiej kultury byli to najczesciej konsulowie oraz przedstawiciele
polskiej mniejszosci, natomiast w tych dotyczgcych wymiany osobowej z Polskg — oso-



by, ktére korzystaty z tych programow i byty ich ,rzecznikami”. Takie zaposredniczenie
i personifikacja réznych proceséw spotecznych zachodzgcych na Ukrainie jest cechg
rozpowszechniong i istotng w czasie badan. Szerzej o tym piszemy w dalszej czesci
raportu.

7. ,HISTORIA” — DYSKUSJE O WPLYWIE POLSKI | POLAKOW NA HISTORIE UKRAINY

W scenariuszu dla zogniskowanych wywiaddw z grupy ,Historia” (tzw. fokusdw) zna-
lazty sie nastepujgce zagadnienia badawcze:

» ocena wptywu Polski i Polakow na historie Ukrainy. Chodzito tu, po pierwsze, o usta-
lenie, jakie wydarzenia, postaci i zjawiska historyczne z dziejow Ukrainy zwigzane
z Polskg i Polakami przychodzg na mysl w pierwszej kolejnoscii, po drugie, o uzyska-
nie od uczestnikdw ocen wptywu Polski i Polakédw na historie Ukrainy w nastepujg-
cych epokach: sredniowieczu (do kohca XV w.), nowozytnosci (XVI-XVIIl w.) oraz XIX
i XX w. Wazng kwestig — dyskutowang takze w trakcie wywiaddw — byta dostepnosc
tej wiedzy w ukrainskich podrecznikach do nauczania historii w szkole,

« stosunek do dziedzictwa kulturowego na terytorium Ukrainy, w ktérego wytworzeniu
brali udziat Polska i Polacy, pochodzgcego z czaséw, gdy oba kraje pozostawaty
w granicach jednego panstwa (XIV-XX w.; dzi§ dziedzictwa i Polakow, i Ukraihcow),
oraz obecnego stanu jego zachowania.

Do udziatu w tych dyskusjach zaproszono nauczycieli historii i innych przedmiotéw
humanistycznych (gtdwnie szczebla podstawowego i sredniego), dziennikarzy zajmu-
jacych sie historig oraz pamieciq zbiorowq, redaktoréw i konsumentdéw stron interne-
towych poswieconych przesztosci, w koncu kuratordw i restauratorow pamigtek histo-
rycznych.

8. OCENY PRZESZtOSCI
Wydarzenia w historii Ukrainy zwigzane z Polskq i Polakami

Proszgc uczestnikdw o stworzenie katalogu skojarzen z Polskq i Polakami w dziejach
Ukrainy oraz uporzgdkowanie go pod wzgledem chronologicznym, zespot badawczy
uzyskat zréznicowane wyniki we wszystkich czterech regionach. Z jednej strony réznice
miedzyregionalne daty o sobie zna¢ wtedy, gdy uczestnicy wymieniali fakty, postacie
lub zjawiska (dalej tgcznie nazywane wydarzeniami) blizej zwigzane z ich miejscem
zamieszkania, a takze wtedy, gdy nadawali froche inne znaczenia wydarzeniom, ktére
wymieniono we wszystkich fokusach. Z drugiej strony okazato sie, ze kilka wydarzen —
mimo pewnych réznic nadawanych im znaczen — sktada sie u uczestnikdw fokusédw
na ogolnokrajowy kanon postrzegania Polski i Polakow w dziejach Ukrainy, w swiado-
mosci historycznej bedqcy zapewne efektem oddziatywania przede wszystkim szkolnej
edukaciji historycznej —i przed 1991 r., i po tej dacie. Zardwno przed upadkiem ZSRR,
jak i po powstaniu niepodlegtej Ukrainy Polske i Polakdw przedstawiano w zwigzku



z tymi samymi wydarzeniami, aczkolwiek zmienita sie terminologia i oceny (co znalo-
zto odzwierciedlenie w wypowiedziach uczestnikdw w pewnej mierze w zaleznosci od
ich przynaleznosci pokoleniowej). Swojg drogqg wydaje sie, ze gdyby takze w Polsce
przeprowadzono badanie z pytaniem o wydarzenia dotyczgce udziatu Polski i Polakdw
w dziejach Ukrainy, respondenci przywotaliby te same wydarzenia co respondenci
ukrainscy, natomiast ich interpretacje i oceny bytyby przewaznie odmienne.

Sledzgc uktad chronologiczny wydarzeh zgtoszonych przez uczestnikdw, widzimy,
iz w fokusie kijowskim najwczesniejszym wydarzeniem byto zajecie tzw. Grodéw Czer-
wienskich® przez ks. Wtodzimierza Wielkiego (980-1015)#, co stato sie pierwszym aktem
w konflikcie terytorialnym miedzy Ukraing a Polskg. Nastepnie uczestnicy kijowscy zgto-
sili catg sekwencje wydarzen dotyczgcych przechodzenia spornego terytorium z rgk do
rgk, rozpoczetq wyprawqg Wtodzimierza: pochody Bolestawa | Chrobrego (1018) i Bole-
stawa Il Smiatego (1069, 1077) na Kijéw, a za pierwszym razem nawet probe osadzenia
przez wtadce polskiego na tronie ruskim jego ziecia Swietopetka Przekletego. Kolejnym
wydarzeniem w stosunkach ukrainsko-polskich wedtug uczestnikdw w Kijowie byto prze-
jecie panowania nad Grodami Czerwienskimi przez kréla Rusi Daniela Halickiego (1245-
1264), na co jednak Korona Polska w osobie Kazimierza Wielkiego, wprawdzie dopiero
po okoto stuleciu, ,,odpowiedziata” udang prébqg odzyskania ich. W koncu przywotdali
oni przejecie w 1349 r. przez tego wtadce Polski juz nie tylko terytorium dwu spornych
ziem, ale catej Rusi Halickiej oraz czesci Rusi Wtodzimierskiej (wotynskiej), czyli wiekszosci
dziedzictwa kréla Daniela, co nastgpito w zasadzie drogg pokojowq, a zostato uzasad-
nione prawem dynastycznym#,

W regionie zachodnim takze zgtoszono jako chronologicznie pierwsze przedstawio-
ne juz wydarzenia z lat 981-1349 (a dotyczyty one gtdwnie tej czesci kraju). Zwrdécono
uwage, ze zabor ziem ukrainskich przez Polske rozpoczgt sie za panowania ks. Wtodzi-
mierza, a przetom w tym procesie nastgpit wtasnie w 1349 r. Byty to zatem stwierdzenia
w porownaniu z Kijiowem bardziej lakoniczne, ale zarazem bardziej jednoznaczne, tj.
wskazujgce na ekspansywnosc strony polskiej*.

“ W raporcie stosowane sg nazwy historyczne w brzmieniu przyjetym wspotczesnie w Polsce.

4 Prawdopodobnie chodzito o wydarzenie zapisane w kronice Nestora i datowane przez historykdw na
rok 981. Wtadca Rusi zajgt wowczas dzisiejsze pogranicze ukrainsko-polskie, ktére po stronie polskiej naj-
prawdopodobniej obejmowato pdzniejszg ziemie chetmskq i przemyskq. Wiele wskazuje na to, ze uczestni-
cy wywiadu kijowskiego, wérdd nich historycy pracujgcy naukowo, byli dobrze poinformowani o aktualnym
stanie badan w tej kwestii. Po pierwsze, dzi§ przewaznie przyjmuje sie, ze nie wiadomo, komu Wtodzimierz
odebrat wéwczas te ziemie. ,,Lachowie” u Nestora mogto oznaczac zardwno wtadze tego plemienia
jako podmiotu niezaleznego od nikogo z zewnatrz, jak i wtadze tego plemienia, ale zaleznego juz od ks.
Polski Mieszka I, lub nawet, bo i takie hipotezy sq stawiane, od ks. czeskiego Bolestawa, co wigzatoby sie
z domniemanym wczeéniejszym panowaniem ks. Wielkomorawskiego (do 906 r.) nad Slgskiem, Matopol-
skqg i wtasnie ziemiq przemyskqg. Uczestnicy kijowscy nie stwierdzajg, komu ks. ruski odebrat to terytorium,
a jedynie, ze nastepnie wtadcy polscy zgtosili do niego pretensje i tym samym powstato zrédto konfliktu.
Po drugie, nie wdajg sie w rozwazania — w sporach mediewistow polskich i ukrainskich w XIX i do potowy
XX w. najwazniejsze — nad tym, jaka ludnos$é pod wzgledem etnicznym (polska czy ruska) zamieszkiwata
pierwotnie ziemie, od ktdrych zaczat sie konflikt. Innymi stowy, kto byt na nich autochtonem.

42 Bolestaw Il Trojdenowicz, ostatni ks. ruski rezydujgcy w Haliczu i Lwowie, zamordowany w 1340 ., byt po
matce Piastem mazowieckim, zatem krewnym kréla Kazimierza Wielkiego.

“ Wytoniony do badan region zachodni nie wchodzit w catosci w granice | Rzeczypospolitej, aczkolwiek
rzgdy polskie na wiekszosci jego terytorium trwaty najdtuzej. W uproszczeniu mozna przyjgcé, iz z dzisiejszych
ziem zachodnich Ukrainy do polskiej czesci | Rzeczypospolite], czyli Korony Polskiej, bezposrednio lub jako
jej lenna wchodzity od 1349 do 1772r. (do | rozbioru) ziemie dzisiejszych obwoddw: Iwowskiego, iwanofran-
kiwskiego, tarnopolskiego, réwienskiego i wotynskiego (ze stolicq w tucku). Réwniez w uproszczeniu ziemie
te witgczono do Il Rzeczypospolitej w latach 1918-1939. Nigdy w sktad panstwa polskiego nie wchodzity



Drugim wydarzeniem zgtoszonym w Kijowie byta unia krewska z 1385 r., w wyniku
ktérej Korona Polska (KP) i Wielkie Ksiestwo Litewskie (WKL) potgczyty sie pod bertem
dotychczasowego ksiecia litewskiego Jagietty (Wtadystawa) i krolowej Polski Jadwigi
Andegawenki, co byto mozliwe wskutek zawarcia matzehstwa miedzy nimi. Réwniez
w Iwano-Frankiwsku wymieniono te unie na drugim miejscu, dodajgc jeszcze z osobna
kazde z matzonkdw oraz fundowang przez nich w Krakowie Akademie. Nastepnie,
na trzeciej pozycji, w Kijowie wystgpita Unia Lubelska z 1569 r., w efekcie ktorej ziemie
Ukrainy w ramach Rzeczypospolite] (RP) przeszty z WKL do KP#4,

W Charkowie jako pierwsze wydarzenie wymieniono nie tyle Unie Lubelskq, co jej
efekt — panowanie polskie w ramach Rzeczypospolitej na Ukrainie, a takze ,,polskg
szlachte, pod ktérqg zylismy”. W drugiej kolejnosci uczestnicy z Charkowa wymienili Unie
Brzeskg z 1569 r., w wyniku ktorej w Rzeczypospolitej powstata cerkiew unicka (od schyt-
ku XVIII w. greckokatolicka), co przyczynito sie do podziatu religijinego na Ukrainie na
unitéw i prawostawnych. Nie wymieniono jej natomiast w ogdle w Odessie. Moze to
oznaczac, ze w pamieci zbiorowej mieszkancoéw wschodniej Ukrainy udziat Polski i Pola-
kow w historii Ukrainy w XVI-XVII w. jest wiekszy niz u mieszkancow Ukrainy potudniowej,
co zndw, jesli pozostaniemy na gruncie dosc ryzykownych wyjasnien historycznych, nie
dziwi, gdyz zachodnia czes¢ tego regionu wchodzita w sktad polskiej czesci RP w okre-
sie jej najintensywniejszego rozwoju terytorialnego (1569-1667)*.

W koncu w Odessie pierwszymi wydarzeniami, wymienionymi razem, byty powstanie
Bohdana Chmielnickiego przeciw RP w 1648 r. i rada perejastawska z 1654 r. (faktycznie
ugoda miedzy nim a carem Aleksym 1), w wyniku ktérej cata dwczesna Ukraina ogar-
nieta ruchem powstanczym miata by¢ ztgczona z panstwem rosyjskim*. Pozostajgc
przy wyjasnieniach typu historycznego (nie socjologicznego), mozna twierdzic, iz nie-
zgtoszenie w Odessie ani Unii Krewskiej, ani Lubelskie], ani Brzeskiej wynika z tego, ze re-
gion potudniowy Ukrainy w zadnej czesci — jako jedyny z czterech badanych regionéow
- nigdy nie podlegat rzgdom RP#, zatem wydarzenia niezwigzane z nim bezposrednio

natomiast obwody czerniowiecki (pdtnocna Bukowina — cze$¢ ks. motdawskiego, a w latach 1918-1940
Rumunii) oraz uzhorodzki (Ru$ Karpacka, dzi§ Zakarpacie — cze$¢ Korony Wegierskiej, a w latach 1919-1939
Czechostowacji).

4“4 Wytoniony do badan region centralny, czyli dzi§ na Ukrainie, nieco upraszczajgc, obwody: chmielni-
cki, winnicki, zytomierski, kijowski, miasto wydzielone Kijéw, czerkaski i kirowohradzki (od 2016 r. ze stolicg
w Kropywnyckim), historycznie bedgce wschodnim Wotyniem i Prawobrzezem, a takze czernichowski
i pottawski, w przesztosci stanowigce Lewobrzeze, jako jedyny z czterech tu przywotywanych nalezat
do KP (i tym samym | RP) w catosci, ale znacznie krocej niz wiekszos¢ regionu zachodniego (zob. przyp.
nastepny). W uproszczeniu mozna przyjaé, iz dotyczyto to wschodniego Wotynia i Prawobrzeza w latach
1569-1793 (do Il rozbioru) lub 1795 (do Il rozbioru), zas Czernichowszczyzny tylko w okresie 1632-1667,
w koncu zachodniej Pottawszczyzny w latach 1569-1667.

4 W przypadku obwodu wschodniego chodzi o dzisiejszy obwdd dniepropietrowski (ze stolicg w Dnieprze
od 2016 r.) i pétnocng czesé zaporoskiego. Warto jednak przypomnied, ze z jego terytorium nigdy w sktad
KP (i tym samym | RP) nie wchodzita Ukraina Stobodzka, czyli dzisiejszy obwdd charkowski i wschodnia
czes¢ sumskiego (podlegaty one natomiast wtadzy WKL w XV w. do 1503 r.), a takze terytoria wspdtczes-
nych obwoddw tuhanskiego i donieckiego (z wyjgtkiem skrawkdw za zachodzie pierwszego z nich), oraz
potudniowa, nadmorska czesé¢ obwodu zaporoskiego.

4 Aczkolwiek w 1686 r. wojna RP z Rosjq skohczyta sie na ztgczeniu z tq ostatnig jedynie Lewobrzeznej
Ukrainy i catego Kijowa na zasadach autonomicznych (Hetmanszczyzna). Natomiast Zaporoze (a w jego
centrum Sicz) miato od tego momentu by¢ strefqg buforowqg pomiedzy Rosjq, RP i Turcjq.

4 Region potudniowy Ukrainy to terytoria historycznych krain: Budziaku, Jedysanu i Chanatu Krymskiego,
na ktérych dzi§ znajdujq sie obwody: odeski, mikotajowski, chersonski oraz Republika Autonomiczna Krym
i wydzielone miasto Symferopol (dwa ostatnie anektowane przez Rosje w marcu 2016 r.). Mozna tu méwic
o panowaniu WKL, ale jedynie w latach od 1362 (zwyciestwo ks. Olgierda w bitwie z wojskami Zlotej Ordy



sq przez jego mieszkancow stabiej ,,pamietane”. Uczestnicy fokusu odeskiego zapew-
ne poznali je w czasie edukacji szkolnej. Socjolodzy stusznie przekonujqg, ze réwniez
mieszkancy pozostatych regiondw Ukrainy wiedzg to czy owo o wydarzeniach z tak
odlegtych czaséw na swoich terytoriach nie wskutek oddziatywania pamieci komuni-
kacyjnej, lecz dzieki pamieci kulturowej (zatem zndw w duzej mierze dzieki nauce historii
w szkole). Na gruncie socjologicznym mozna co najwyzej hipotetycznie przyjgc, ze
mieszkancy potudnia pozostajg mniej zwigzani emocjonalnie z wydarzeniami z okresu
przynaleznosci Ukrainy centralneji czeSciowo wschodniej do RP jako takimi, ktére odby-
ty sie nie w ich bliskim otoczeniu. W kazdym razie nieprzywotanie ich przez uczestnikbw
fokusu w Odessie znaczy, ze przynajmniej w grupie, ktéra brata udziat w badaniu, nie
zajmujg one takiego miejsca w pamieci jak w pozostatych regionach Ukrainy, gdzie
krécej lub dtuzej trwaty rzgdy RP.

Unie Brzeskg wymienili natomiast na trzecim miejscu uczestnicy dyskusji grupowe;j z Ki-
jowa. Co interesujgce, nie wymieniono jej w Iwano-Frankiwsku, co by¢ moze wiqgze sie
z tym, ze w dawnej Galicji Wschodniej budzi ona stosunkowo najmniej kontrowersji ze
wzgledu na to, ze w znajdujgcych sie dzis na jej terytorium obwodach: iwanofrankiw-
skim, Iwowskim i tarnopolskim (tworzgcych razem Galicje Wschodnig) wsréd chrzescijan
przewage majg wtasnie grekokatolicy, podczas gdy juz na Wotyniu, a takze w pozo-

statych regionach Ukrainy dominujg prawostawni®,

Powstanie Chmielnickiego wymieniono we wszystkich czterech regionach, zatem
mozna je uznac za pierwsze wydarzenie sktadajgce sie na kanon postrzegania udziatu
Polski i Polakéw w historii Ukrainy we wspotczesnej ukrainskiej Swiadomosci historyczne;.
Ponadto w odniesieniu do okresu do konca epoki nowozytnej (na ziemiach RP — do
1795r.) w wywiadach jeden raz wymieniono jeszcze nastepujgce wydarzenia: w Char-
kowie — ks. Dymitra (tzedymitra), pretendenta do fronu Rurykowiczéw w Moskwie, po-
pieranego zbrojnie przez Polakéw w latach 1605-1611, i jego zone Maryne z polskiej
rodziny magnackiej Mniszchow, w Kijowie — bitwe pod Chocimiem z Turkami w 1621
r. i dowddce wojsk kozackich w niej walczgcych wspdlnie z armig koronng hetmana
Petro Sahajdacznego, a takze kréla Jana Kazimierza, ktérego panowanie (1648-1668)
przypadto na powstanie Chmielnickiego i wojne RP z Rosjg o Ukraine, w Iwano-Fran-
kiwsku — kréla Jana Sobieskiego (1674-1696), w koncu w Odessie — hajdamaczyzne,
czyliruchy zbrojne przeciw dominacji szZlachty i katolicyzmu na Prawobrzezu w XVIIl w.,
oraz rozbiory RP. Z okresu na przetomie nowozytnoscii XIX w. w wywiadach kijowskim
i iwanofrankiwskim wymieniono jeszcze dwie postacie: hetmana litewskiego Michata
Oginskiego jako tworce poloneza Pozegnanie ojczyzny oraz magnata koronnego Sto-

pod Sinymi Wodami) do 1399 (kleska ks. Witolda w bitwie z Tatarami nad Worsklg). Byto to panowanie
czysto nominalne.

4 Najprawdopodobniej z grekokatolicyzmem czuta sie zwigzana przynajmniej cze$¢ uczestnikdw dys-
kusji. Na wschodzie i potudniu Ukrainy, jak w catym Imperium Rosyjskim i ZSRR, juz od XVII w. postrzegano
Unie Brzeskg przewaznie jako efekt préb katolicyzacji catej Ukrainy przez RP i Koscidt rzymski. Z kolei na
Prawobrzezu i Wotyniu, czyli w zachodniej czesci regionu centralnego Ukrainy i pétnocnej czesci regionu
zachodniego, byto to zjawisko budzgce najwiecej kontrowersji, gdyz to tu przede wszystkim w okresie od
XVII do XIX w. toczyta sie ,bitwa" o wiernych miedzy unig a prawostawiem. Jako wydarzenie o skutkach
tyle negatywnych, ze wzgledu na wprowadzenie podziatu religiinego i tozsamosciowego w spoteczen-
stwie ukraihskim, ile pozytywnych, z uwagi na wzmocnienie wptywu kultury zachodniej, postrzegano jg
w dyskusjach historycznych toczonych na Ukrainie w okresie po 1991 r. Odbicia stanowisk zajmowanych

w tych dyskusjach wystgpity takze w wywiadach zrealizowanych w badaniu.



nistawa Szczesnego Potockiego jako fundatora parku w Humaniu (zob. w dalszej czesci
omodwienia wywiadu ,Historia”).

Jesliidzie o XIX w. (1795-1918), skojarzenia z udziatem Polski i/lub Polakéw w historii
Ukrainy byty wyraznie rzadsze i bardziej ogdinikowe niz w przypadku wieku XVII i XX.
| tak w zwigzku z XIX stuleciem w Kijowie wymieniono Fryderyka Chopina oraz Ada-
ma Mickiewicza, w Odessie — tego ostatniego, Jana Matejke i polskg kolonie osiadtg
w miescie i jego okolicy, w Charkowie — Henryka Sienkiewicza, zas w Iwano-Frankiwsku
- ,Nowq Ere" jako prébe ukrainsko-polskiego porozumienia politycznego w Galicji z lat
90. XIX w.

Natomiast odnosnie do XX w. (1914-1991) az w frzech dyskusjach (bez Odessy)
pojawit sie Jozef Pitsudski jako przywddca ,,polskiego powstania przeciw Niemcom
w 1918 r.” (Kijow), twdrca niepodlegtego panstwa polskiego (Kijow, Charkdw) oraz
obronca Polski przed Armig Czerwong w 1920 r. (Charkdw), a w Iwano-Frankiwsku tak-
ze jako postac¢ wazna dla Ukrainy w dwoch okresach jej rzgdow w Il RP. Z pierwszego
z nich (1918-1921) uczestnicy z zachodniej Ukrainy przywotali w pozytywnym konteks-
cie sojusz Pitsudskiego z Symonem Petlurqg, przywddcqg Ukrainskiej Republiki Ludowej,
z 1920r., a w negatywnym —linie Curzona i pokdj ryski z 1921 r. Z kolei z drugiego okresu
(1926-1935) wymienili wydarzenia oceniane juz tylko negatywnie: pacyfikacje w Galicji
Wschodniej z 1930 r. oraz, nawigzujgc nie tylko do Pitsudskiego, ale takze do rzgddow
Il RP w ogdle, osadnictwo polskie i polonizacje Ukraihcow. Z tych czasdw kijowianie
przywotali jeszcze wojne Polski z Zachodnioukrainskg Republikg Ludowq (ZURL) w la-
tach 1918-1919. W Swietle tych zgtoszen, a takze dalszych wypowiedzi uczestnikow
wywiaddw (zob. nastepne czesci raportu), mozna sqdzi¢, iz nie tyle postaé samego
Pitsudskiego, co przede wszystkim wydarzenia w stosunkach ukrainsko-polskich z lat
1918-1921 z nim zwiqgzane czy przez niego symbolizowane, stanowiq drugi element
kanonu postrzegania udziatu Polski i Polakdw w historii Ukrainy we wspotczesnej ukra-
inskiej Swiadomosci historycznej. Z tego okresu w fokusie kijowskim wymieniono jeszcze
premiera Polski i delegata na konferencje paryskg w 1919 r. Ignacego Jana Paderew-
skiego, wskazujgc na jego zwigzki z obwodem winnickim na Ukrainie.

We wszystkich dyskusjach grupowych wspomniano wydarzenia z okresu Il wojny
Swiatowej lub wydarzenia poprzedzajgce jg, przewaznie zwigzane z Ukraihcami i/lub
Ukraing. Z jednej strony byty to wydarzenia konfliktowe w stosunkach wzajemnych:
proces cztonkdw OUN, w tym Stepana Bandery, o zlecenie zabdjstwa ministra spraw
wewnetrznych Il RP Bronistawa Pierackiego z 1935 r. w Warszawie (Kijoéw), rzez/tragedia
wotynska z 1943 r. (Kijow, Odessa, Iwano-Frankiwsk) oraz akcja ,,Wista” z 1947 r. (Kijow,
Charkdéw), z drugiej — wydarzenia wskazujgce na podobienstwo loséw obu naroddw
pod okupacijqg lll Rzeszy i ZSRR. Raczej w kontekscie sporu niz wspotpracy w fokusie
kijowskim padto takze nazwisko Nikifora Drowniaka, o ktérym powiedziano, iz wbrew
wspotczesnym interpretacjom polskim nie byt malarzem wytgcznie polskim, lecz ukra-
insko-polskim. Natomiast w kontekscie negatywnej oceny Polski w tym okresie, racze;j
jako wydarzenie ilustrujgce jej ekspansywne ambicje, w wywiadzie charkowskim wy-

mieniono jej udziat w rozbiorze Czechostowacjiw 1938 .

Do kategorii wydarzen wskazujgcych na podobienstwo losow w latach 1939-1945,
wymienionych mniej lub bardziej w celu wyrazenia solidarnosci (czy przynajmniej za-
deklarowania potrzeby solidarnosci) miedzy dwoma narodami, nalezaty: w Odessie



— upadek niepodlegtosci Polski w 1939 r., od czego zaczeta sie Il wojna Swiatowa,
i ludobdjstwo Stalina popetnione na Polakach, gtéwnie w Katyniu (zestawione z nie-
doprecyzowanym ludobodjstwem na Ukraincach), a w Charkowie — Armia Krajowa,
Armia Ludowa, powstanie warszawskie i okupacja sowiecka Polski. Z kolei jako wypo-
wiedz o wydzwieku neutralnym mozna potraktowac stwierdzenie w Iwano-Frankiwsku,
iz z okresu wojny wazne byty AK, UPA i AL (je] celem byto najprawdopodobnie] wska-
zanie, iz UPA odegrata podobng role w walce z lll Rzeszg co AK i AL w Polsce).

Na podstawie zgtoszen odnosnie do okresu lat 30.-40. XX w. rzez wotynskq, przewaz-
nie w potqgczeniv z akcjq ,Wista”, mozna uznac za trzecie wydarzenie sktadajgce sie
na kanon postrzegania udziatu Polski i/lub Polakdw w historii Ukrainy we wspotczesnej
ukrainskiej sSwiadomosci historycznej. Z kolei za czwarte takie wydarzenie (nieco stabigj
zaznaczone niz w poprzednim przypadku) mozna uznac¢ przesladowania Ukraincow
i Polakow przez okupantéow sowieckich i niemieckich w latach 1939-1953, a takze
walke przeciw tym ostatnim*.

W Charkowie padty ponadto sformutowania ,,Lwow 1939 r.” i ,,twierdza brzeska”,
najprawdopodobniej w zwigzku z Wojng Ojczyzniang, jako ze Armia Czerwonad ,,wy-
zwolita” miasto w 1939 r. oraz bronita twierdzy w 1941 w kontekscie nieantagonistycz-
nym czy moze nawet przychylnym wobec ZSRR. Ta sama osoba wymienita jeszcze
Uktad Warszawski (z 1955) i takze nie opatrzyta go negatywnym komentarzem. Biorgc
pod uwage, ze byty to jedyne wypowiedzi tego typu, mozna stwierdzi¢, ze pamiec
postsowiecka znalazta bardzo stabe odzwierciedlenie w wywiadach. Wyciggniecie
na tej podstawie wniosku, iz pozytywna pamiec o ZSRR, w tym o Wojnie Ojczyznia-
nej, jest juz w spoteczenstwie ukrainskim staba, bytoby jednak btedem. Po pierwsze,
przedstawiciele pamieci postsowieckiej, jako osoby przewaznie starsze i zachowujgce
dystans wobec kierunku przemian na Ukrainie od 2014 r., znacznie rzadziej uczestniczg
w badaniach jako$ciowych. Po drugie, w wywiadach pytano o Polske i Polakdw, a nie
0 ZSRR i obywateli innych republik sowieckich niz USRR w historii Ukrainy.

W koncu w czesci ,skojarzeniowej” dyskusji grupowych ,Historia” pojawity sie takze
postacie i zjawiska z epoki po odzyskaniu niepodlegtosci przez oba panstwa (1989-
1991)%°. | tak w Kijowie przywotano Euro 2012 oraz Andrzeja Sapkowskiego. W Odessie
wspomniano katastrofe smolenskg®'. W Charkowie wymieniono Lecha Watese, po-
rébwnujac jego role w dziejach Polski do roli Pitsudskiego i uzupetniajgc te ocene kon-
statacjq, ze Ukraina obecnie przechodzi taki sam proces stanowienia niepodlegtego
panstwa jak Polska w okresie rzgddw tych dwdch mezdw stanu. Ponadto w Odessie
i Iwano-Frankiwsku zaznaczono, ze wspodtczesna Polska jest statym ,,adwokatem” Ukrai-
ny na forum europejskim. Wymieniong ostatnio ocene z Charkowa tez mozna uznac za
posredni wyraz postrzegania Polski jako kraju, ktory jest dla Ukrainy przyjazny i/lubb wzor-

4 Co do okupantdw, to wtasnie w tej kolejnosci, gdyz zardwno o represjach Ill Rzeszy, jak i o walce z niq,
oba spoteczenstwa wiedzg o sobie nawzajem bardzo niewiele.

% Co doinnych pojedynczych zgtoszeh wydarzeh z XX w. to w Kijowie pojawili sie jeszcze bracia Andrej
i Stanistaw Szeptyccy, przywotani jako przyktad rodziny, w ktérej jeden jej cztonek stat w latach 1918-1939
po stronie ukrainskiej, a drugi — polskiej. W Kijowie przywotano tez Andrzeja Bobkowskiego w zwigzku z nie-
dawnym wydaniem na Ukrainie jego ksigzki, najprawdopodobniej przede wszystkim ze wzgledu na jego
zwigzki z Jerzym Giedroyciem i paryskqg ,,Kulturg”.

51 Nic nie wskazuje, aby kontekst tej wypowiedzi byt antyrosyjski. A wspdtczesnie zdarza sie na Ukrainie,
ze spotykani przez Ukraincdw Polacy sg traktowani jako reprezentanci kraju, ktéry tez bezposrednio do-
Swiadczyt rosyjskiej agresji. W takich sytuacjach dyskutanci poruszajgcy temat smolenhski méwiq z reguty
o0 zamachu, a nie o katastrofie. Ani w dyskusji odeskiej, ani w pozostatych nie miato to migjsca.



cotwoérczy. Na tej podstawie, a takze w oparciu o spostrzezenia wyrazone przez uczest-
nikdw w innych czesciach dyskusji, mozna sqdzi¢, ze pomoc udzielana wspoétczesnie
Ukrainie przez Polske w zwigzku z dgzeniami do integracji ze strukturami zachodnimi,
w tym inicjatywy wspolnie realizowane, a stuzqgce posrednio osiggnieciu tego celu, jest
pigtym wydarzeniem sktadajgcym sie na wspoétczesny kanon postrzegania Polski i Po-
lakéw. Co jest bardzo istotne, wypowiedzi w ten sposdb wartosciujgce Polske nagjsilnie;
daty o sobie zna¢ w Odessie, nastepnie w Charkowie, a do pewnego stopnia takze
w Iwano-Frankiwsku. Najstabiej natomiast w Kijowie, co jednak nie wynikato z uprze-
dzen czy niedocenienia roli Polski, lecz z tego, ze w czteromilionowym miescie, petnym
inicjatyw wtasnych obywateli oraz pochodzgcych od innych panstw, rola ta nie jest
tak widoczna jak w osrodkach regionalnych. Zwtaszcza tych, ktérych mieszkancy — jak
Odessy i Charkowa — nie przezywajq ukrainsko-polskiego konfliktu o pamiec wydarzen
z lat 1939-1947 jako tak bolesnego jak mieszkancy zachodniej Ukrainy.

Konczgc omodwienie czesci ,skojarzeniowej” fokusdw ,,Historia”, trzeba dodag, ze
w dwoch z nich nawigzano do kwestii ferytorialnych w stosunkach ukrainsko-polskich
w XX w. i obecnie. W Kijowie dwaj uczestnicy zauwazyli, ze udziat Polski w historii Ukra-
iny kojarzy im sie w ogdle z walkg o ziemie ukrainskie, z opanowania ktérych Polacy
nie zrezygnowali, mimo ze utracili swoje panstwo i podlegali rozbiorom. Réwniez dwie
osoby dorzucity, ze Polska nadal z takich dgzen catkiem nie zrezygnowata, zwtaszcza
co do Galicji Wschodniej (d. Rusi Halickiej). Kwestia ta w bardziej jednoznacznym ujeciu
doszta do gtosu w wywiadzie iwanofrankiwskim, gdzie uczestnicy wspomnieli o pozo-
stawaniu dzi$ poza granicq Ukrainy takich miast, jak Przemysl, Chetm, i takich ziem jak
Podlasie czy — jak sie wyrazit jeden z nich — ,,catosci ukrainskich ziem etnicznych pozo-
statych w Polsce”. Wystgpienie tej problematyki w tych dwdch dyskusjach odréznito
je od dyskusji charkowskiej i odeskiej. Jednak w Kijowie te wypowiedzi, po pierwsze,
dotyczyty jedynie domniemanych roszczen polskich do Ukrainy, a nie Ukrainy do Polski,
po drugie, ich autorzy mieli mniejszy wptyw na ton dyskusji. Natomiast sposdb postrze-
gania catosci historycznych stosunkdw ukrainsko-polskich przez pryzmat przede wszyst-
kim ukrainskiej krzywdy (ktorej do dzis ze strony polskiej nie catkiem zado$cuczyniono)
charakteryzowat przede wszystkim kilku uczestnikow spotkania w Iwano-Frankiwsku.

W podsumowaniu czesci ,skojarzeniowej” wywiadu grupowego , Historia” warto
podkresli¢, iz wérdd wydarzen, ktére u uczestnikdw ztozyty sie na ogdlnokrajowy kanon
postrzegania Polski i Polakéw w dziejach Ukrainy (powstanie Chmielnickiego i wojna
Kozakdw w RP w latach 1648-1654, wydarzenia z lat 1918-1921 zwigzane z postaciqg
Pitsudskiego, rzez wotynska 1943 i akcja ,Wista” 1947, represje sowieckie i niemieckie
wobec obu naroddw w latach 1939-1953, pomoc Ukrainie udzielana przez Polske po
1991 r.), dwa majg charakter gtéwnie dzielgcy opinie publiczng obu panstw (1648-1654
i —bardziej - 1943-1947), jedno raczej dzielgcy, ale po trosze takze tgczacy (1918-1921),
w koncu dwa pozostate tgczqcy (represje z lat 1939-1953 i pomoc po 1991 r.). Mozemy
zatem mowi¢ o rownowadze czynnikow, ktére dzielq i tgczg pamieé zbiorowqg obu
narodéw. Ktory z tych czynnikoéw przewazy, pociqggajgc opinie publiczng w obu pan-
stwach ku pojednaniu lub konfliktowi, bedzie zalezato od tego, ktére z tych wydarzen
zaktualizujg w przestrzeni publicznej aktorzy uczestniczqgcy we wspoétczesnych stosun-
kach ukrainsko-polskich, w tym m.in. instytucje wtadzy.



Oceny wptywu Polski i Polakéw na Ukrainie w sredniowieczu oraz nowozytnosci

Odpowiadajgc na pytanie o stosunki ukrainsko-polskie w sredniowieczu, uczestnicy
fokusdw mieli przewaznie na uwadze epoke trwajgcg od nawigzania tych stosunkow
do schytku XVII w. Dlatego w raporcie zdecydowano sie omowic tgcznie wypowiedzi
z dyskusji ,,Historia” odnoszgce sie do sredniowiecza oraz do epoki nowozytnej. W tej
czesci padto zdecydowanie wiecej wypowiedzi generalizujgcych i warto$ciujgcych,
tym bardziej ze moderatorki wprost prosity uczestnikdw o okreslenie, czy dany wptyw
Polski i/lub Polakéw uwazajq za pozytywny czy negatywny. Pod wzgledem proporciji
miedzy ocenami negatywnymi a pozytywnymi réznice miedzyregionalne utozyly sie
nastepujgco: zachod - centrum - wschéd - potudnie. W Iwano-Frankiwsku oceny ne-
gatywne przewazaty nad pozytywnymi, w Kijowie byty one niemal catkiem zrbwnowa-
zone, w Charkowie przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi byta podobna do
przewagi negatywnych nad pozytywnymi w Iwano-Frankiwsku, natomiast w Odessie
przewaga pozytywoéw nad negatywami byta absolutna. Niemniej, co trzeba podkres-
lic, cho¢ niektére oceny z wywiadu iwanofrankiwskiego mogq wydawac sie histo-
rykom niesprawiedliwe czy jednostronne, to jednak takze uczestnicy dyskusiji z tego
miasta mieli do powiedzenia o roli Polski i Polakéw cos dobrego.

Uczestnicy wywiadu z Galicji zgodzili sie miedzy sobqg, ze do 1349 r. stosunki ukrain-
sko-polskie miaty charakter rownoprawny i dla éwczesnej Europy reprezentatywny,
bowiem sprowadzaty sie z jednej strony do konfliktow ksigzgt z dynastii Piastéw oraz
Rurykowiczdw, Rostystawowyczow i Romanowyczéw®? o ziemie pograniczne, z drugiej
za$ — do uktaddw matrymonialnych miedzy nimi. Niemniej przejecie rzgddw nad Rusig
Halicko-Wtodzimierskg przez Kazimierza Wielkiego w potowie XIV w. zebrani uznali za
zasadniczy, gtdwnie niekorzystny zwrot w dziejach Ukrainy.

Jesli chodzi o oceny wydarzen z nastepnych stuleci az do XVIIl w., wérdd uczestnikow
wytonity sie dwie orientacje. Pierwsza reprezentowata poglgd, iz rzqdy polskie miaty
charakter ,,okupacji, okupacijii jeszcze raz okupaciji”’, wyrazajgcej sie w trzech dziedzi-
nach: polityki, zycia narodowego i religii. Jej reprezentanci przeciwstawiali rzgdy WKL
nad ziemiami ukrainskimi centralnymi i wschodnimi (1362-1569) éwczesnym rzgdom
KP nad ziemiami zachodnimi (od 1349) oraz centralnymi i cze$ciowo wschodnimi (od
1569). W zwigzku z tq réznicqg w tej grupie, a takze w grupie charkowskiej, zacytowano
regute odnoszqcq sie do rzaddw WKL: ,,starego nie ruszamy — nowego nie wprowadza-
my". Natomiast co do rzgddw polskich argumentowano, ze przybysze chcieli zmienic
niemal wszystko i dlatego przeszli do realizacji polityki jednoznacznie antyukrainskiej.
Zdaniem przedstawicieli tej ,,rygorystycznej” oceny wptywu Polski i Polakéw, WKL moze
by¢ uznane nawet za swego rodzaju panstwo narodu ukrainskiego (czy tez wspdlne
panstwo Litwindw i Rusindw, w ktérym ci drudzy zachowali przewage rozwojowq, ale
ktérego dynastia rzgdzgca Giedyminowiczéw i Jagiellondw wywodzita sie z tych dru-
gich), natomiast polska cze$Sc RP po 1569 r., zarobwno w czesci etnicznie polskiej, jak
i ukrainskiej, byta panstwem wytgcznie polskim. W ich przekonaniu panowanie Polakéw
w tym okresie wyrazito sie w zaborze ziem ukrainskich przez szlachte, przeksztatceniu

52 Mowa tu o dwdch gateziach regionalnych ruskiego rodu Rurykowiczédw: Rostystawowycze rzgdzili
w ksiestwie przemyskim w XIl w., za§ Romanowycze, m.in. wspomniany Daniel, we wtodzimierskim (wotynh-

skim) i halickim (ktére objeto takze ziemie ks. przemyskiego) od kohca Xll w. do 1340 r.



Ukraincow w lud roboczy (folwarki, poddanstwo) oraz w bezwzglednym narzuceniu
religii katolickiej przez Kosciét (Unia Brzeska).

Z kolei zwolennicy drugiej orientacji utrzymywali, iz na stosunki ukrainsko-polskie po
1349, a nawet po 1569 r. trzeba spoglgdac¢ w bardziej zrGwnowazony sposob, 1j. trak-
tujgc je jako reprezentatywne dla stosunkéw miedzy dwoma krajami w famtym okresie
w Europie, zwtaszcza na ptaszczyznie gospodarczej (folwarki) i wyznaniowej (katolicy-
zacja), z ktérych jeden byt silniejszy, a drugi stabszy. Wystgpito fu m.in. przekonanie,
ze do rzqdéw RP na Ukrainie od 1569 r. mozna odnies¢ model panowania kolonial-
nego, gdyz polegaty one na eksploatacji zasobdw rolniczo-hodowlanych i lesnych
kraju celem ich wywozu na zewnatrz przez wyjgtkowo liczng w catym tym panstwie
szlachte, przybytg gtdwnie z ziem etnicznie polskich. Niemniej uczestnicy dyskusji nie
traktowali tego typu panowania jako wyniku polityki panstwa, lecz jako sume intereséow
szlachty. Wtasnie dlatego okazata sie na tyle staba w obliczu powstania Chmielnickie-
go, ze nie zdotata go pokonac, i od tego momentu dziejowego powoli chylita sie ku
upadkowi.

W charakterze podsumowania dyskusji miedzy przedstawicielami tych dwdch orien-
tacji w Iwano-Frankiwsku warto dodag, iz o ile pierwsi utrzymywali, ze w wyniku pano-
wania polskiego w tych dwdch epokach Ukraincy stracili elite (ulegta polonizacii),
a bez niej nie ma mowy o istnieniu narodu, o tyle drudzy argumentowali, ze w miejsce
utraconej, tez w duzej mierze pod wptywem RP, uzyskali nowq — Kozactwo. Zatem
0godlny bilans oceny tej grupy uczestnikdw nie byt gtdwnie negatywny. Jednoczesnie
niemal wszyscy zgodzili sie co do tego, ze Ukraincy w przesztosci i obecnie z reguty
walczyli i walczg o sprawiedliwosé (przyktadem tego byta postawa Chmielnickiego,
ktéry doznawszy krzywdy osobistej i nie ofrzymawszy sprawiedliwosci od kréla, sam sieg-
Nngt po niqg, pociggajgc za sobq rzesze innych skrzywdzonych).

Uczestnicy wywiadu kijowskiego zaprezentowali najboardziej wywazong ocene wpty-
wu Polski i/lub Polakdéw na Ukraine, co nalezy wigzac z tym, ze byto wérdd nich wiecej
niz w pozostatych fokusach absolwentow studidw historycznych. Dgzenie do ukazania
tych dwdch panstw jako rownych sobie w historii wyrazito sie najdobitniej w wypowie-
dziach poréwnujgcych panstwowosc¢ Rusi Kijowskiej w X-XI w. z RP w XVI-XVII w. jako
panstw wielonarodowych (,imperiéw”). Zdaniem uczestnikéw ,,imperium ruskie” we
wczesnym sredniowieczu bylo nawet potezniejsze niz nowozytne ,imperium RP” i fe-
rytorialnie, i w tym sensie, ze juz w Xl w., gdy stosunki miedzydynastyczne byty jeszcze
stabo rozwiniete, poszukiwali z nim kontaktu wtadcy Europy Zachodniej (przytaczano

przyktady z historii relacji Francji z Rusig Kijowskq).

Stosunki ukrainsko-polskie z X-XIV w. uczestnicy uznali za typowe dla europejskiego
Sredniowiecza, oparte na rownych relacjach miedzydynastycznych. Ich zdaniem Pol-
ska okazata sie wtedy strong silniejszg wobec pogranicznych ksiestw ruskich, dlatego
to wtasnie ona przesuneta granice na swojq korzyse. Wptyw Polski w tym okresie ocenili
jako dwoisty, zgodnie odrzucajgc mozliwos¢ jednoznacznej oceny.

Odnosnie do XIV-XVII w. kijowianie uznali za negatywne wprowadzenie na Ukrai-
nie podziatu na stany i w konsekwencji zaognienie stosunkdw wewngtrz spoteczen-
stwa. Wedtug nich dziato sie to m.in. przez przechodzenie miast na prawo niemieckie
i powstanie folwarku wraz z poddanstwem chtopdw i panszczyzng. W ogdle okres po



wtgczeniu Ukrainy w granice KP w poréwnaniu z okresem rzgdow WKL zarysowali jako
epoke gwattownego wzmozenia wptywu na Ukraine z zewnatrz (uzyto nawet okresle-
nia: no i zaczeto siel). Ich zdaniem byty jednak takze pozytywy. Po pierwsze, Polacy
przyniesli na Ukraine pewnq forme panstwa szlacheckiego i stosunkdw gospodarczo-
-spotecznych, ktéra byta lepsza lub gorsza, ale jednak przyczynita sie do wyparcia
z niej wptywodw Ztotej Ordy i — posrednio z uwagi na dtuzsze pozostawanie w zalezno-
$ci od Mongotdw Moskwy niz Kijowa — wptywow Rosji, ksztattujgcej sie jako panstwo
w duzej mierze wtasnie na wzér tego jej sgsiada wschodniego. Niektdrzy uczestnicy do
wptywow, ktdre byty jednoczesnie negatywne i pozytywne, zaliczyli kolonizacje ziem
ukrainskich przez szlachte oraz prowadzone réznymi metodami przycigganie jej lud-
nosci do katolicyzmu (chociaz wobec ostatniej byty i gtosy bardziej krytyczne). W obu
przypadkach — podobnie, jak w wyzej wspomnianym, dotyczgcym formy panstwa —
wptyw polski oznaczat, zdaniem uczestnikdw, do pewnego stopnia przeniesienie na
Ukraine stosunkéw uksztattowanych juz w Europie Zachodniej.

W epoce pdznego sredniowiecza i wczesnej nowozytnosci (XIV-XVII w.) uczestnicy
za pozytywne dla ksztattowania sie narodu ukrainskiego uznali to, ze wejscie niemall
catosci ziem Ukrainy w sktad WKL i KP w drugiej potowie XIV w. przyczynito sie do
oddzielenia Rusindw zachodnich (Ukraincéw i Biatorusindw) od wschodnich (Rosjan),
nastepnie zas, od 1569 r. — wejscie w granice samej KP — do oddzielenia Ukraincow od
Biatorusinow. Co wiecej, zdaniem czesci uczestnikdw nawet sama idea oporu stawia-
nego wltadzy przez d6wczesnych Ukraincéw, przede wszystkim przez kozactwo, pocho-
dzita od tych, ktérym trzeba byto sie przeciwstawié¢ — Polakow.

Interesujgcym watkiem w grupie kijowskiej byto takze wskazanie na pozytywnaq role
Cerkwi unickiej w dziejach Ukrainy jako instytucji ksztattujgcej zdolnos¢ oporu Ukrain-
cow wobec polonizaciji i rusyfikacji w XIX i XX w. oraz na negatywne konsekwencje
przyjecia przez szlachte ruskg od szlachty polskiej w epoce XIV-XVIl w. feudalnego
modelu stosunkdw spotecznych. Zdaniem jednego z uczestnikdw przyczynito sie to do
powstania na Ukrainie typu relacji spotecznej i politycznej, ktory przetrwat w nastep-
nych stuleciach i obecnie znajduje swq kolejng forme w postaci oligarchii.

W kohcu w wywazony sposdb uczestnicy w Kijowie ocenili wptyw Polski na kulture
i zycie intelektualne Ukrainy. Do pozytywow zaliczyli rozwdj drukarstwa, naptyw literatury
teologicznej i ksztatcenie na Uniwersytecie Jagiellonskim. Aczkolwiek stwierdzili takze
m.in., ze wptyw literatury politycznej byt ograniczony, bowiem kultura polityczna éw-
czesnych Kozakéw byta bardziej demokratyczna niz szlachty RP, a jesli idzie o zycie
naukowe, to po powstaniu Akademii Mohylanskiej w Kijowie (lata 30. XVII w.) Ukraina
stworzyta kanat bezposredniej komunikacji z Zachodem, zatem ,,posrednictwo” polskie
nie byto juz potrzebne. Interesujgca wymiana zdan wytonita sie w odniesieniu do cha-
rakteru i oceny sarmatyzmu. Rozmdwcy m.in. zauwazyli, ze w ptaszczyznie politycznej
byt on dla Ukrainy wyjatkowo niekorzystny (w szczegdlnosci zwracali uwage na to, ze
w zwiqgzku z ,teorig” sarmackiego pochodzenia szlachty jako potomkdw zdobywcow
ziem RP ukrainskie chtopstwo byto traktowane jak ,bydto”), natomiast w ptaszczyznie
kulturowej okazat sie inspirujgcy tak dla kultury polskiej, jak i ukrainskiej.

Uczestnicy grupy z Charkowa nie mieli juz na tyle mocno wyrobionych opinii o wpty-
wie Polski i Polakéw na Ukraine jak uczestnicy wywiadu ,,zachodniego” i ,,centralnego”,
ale réznica w ocenach miedzy nimi a kijowianami byta nieduza. Podobnie jak grupa



iwanofrankiwska i kijowska chwalili rzgdy WKL (przypomnijmy, ze do 1503 r. siegato ono
na wschod dalej niz pdzniejsze rzqady KP%3), jako panstwa, ktdre nie naruszyto stosun-
kébw miejscowych, zapewniajgc w ten sposdb swobode rozwoju kultury ruskiej. Wska-
zywali, ze czesci Ukrainy, ktdrg oni reprezentujq, wptyw polski dotyczyt w niewielkim
stopniu. Ich zdaniem zasadniczo dat o sobie zna¢ na Prawobrzezu, zas na Lewobrzezu
(w tym przypadku rozumianym najprawdopodobniej szeroko — jako cata wschodnia
i potudniowo-wschodnia Ukraina) zaczagt by¢ dostrzegalny dopiero w XIX w., czyli juz
po rozbiorach RP. Mieli tu na uwadze oczywiscie juz nie wptyw polityczny, lecz wptyw
sposobdw gospodarowania i stylu zycia polskiego ziemianstwa zza Dniepru.

W wywiadzie charkowskim wyrazniej wybrzmiaty oceny dotyczgce gospodarki fol-
warcznej na Ukrainie w XVI-XVII w. Wskazano na chciwos¢ magnaterii i podporzgdko-
wanie chtopdw i mieszczan szlachcie, konstatujgc, ze w tej epoce generalnie ,,Polska
stata sie pracodawcq dla Ukrainy”. Ale ocena tego stanu rzeczy zndw byta niejedno-
znaczna, gdyz — argumentowano — za cene poddanstwa i utraty posiadania ziem spo-
teczenstwo miejscowe zyskato konsolidacje wtasnosci w majgtkach i w zwigzku z tym
wyzszq kulture rolng i bardziej intensywny obrét towarowy. Cena ta nie wydawata sie
dyskutantom wyraznie wyzsza niz zaptacona przez ludnosc terytoridw stabiej gospodar-
czo rozwinietych po ich skolonizowaniu przez przybyszy z terytoribw wyzej rozwinietych
w innych czesciach éwczesnej Europy, aczkolwiek powstania kozackie uznali oni za
uzasadnionq reakcje obronnq. Bardziej krytyczny ton niz w Kijowie dato sie dostrzec
odnosnie do wptywu katolicyzmu, w ktérego ekspansji na Ukrainie uczestnicy badan
widzieli poszukiwanie przez Kosciot mozliwosci powetowania strat, jakie ponidst on po
wyparciu z Bliskiego Wschodu (gdzie w pdznym Sredniowieczu zniszczono enklawy po-
wstate w wyniku wypraw krzyzowych).

Uczestnicy dyskusji w Charkowie wypowiedzieli sie pozytywnie o wptywie ustroju RP
(demokracja, elekcja monarchy, prawo magdeburskie), kultury (stownictwo, ubidr szla-
checki) oraz zycia intelektualnego na Ukrainie, wskazujgc, ze za ,posrednictwem” pol-
skim Ukraina czerpata z cywilizacji europejskiej. Choc takze oni podkreslali, iz przejmo-
wanie umiejetnosci i mysli odbywato sie rowniez w kierunku przeciwnym. Wskazywano
na sztuke wojenng kozactwa jako stawng w wielu panstwach europejskich i w pewnych
zakresach wzorcotwoérczg dla Polakow. W ogodle etos kozaczyzny wybrzmiat w tej rozmo-
wie nie stabiej, a moze nawet silniej niz w rozmowie kijowskiej. Wskazano, ze u podtoza
rozwoju Akademii Mohylanskiej i Ostrogskiej legty m.in. wptywy kulturowe polskie, doda-
wano jednak, ze pierwsza z tych uczelni miata bezposredni kontakt z Francjq.

W koncu jeden z uczestnikdw w Charkowie wyrazit interesujgce zdanie co do tego,
jak Polacy postrzegajg Ukraincéw, biorgc pod uwage wspdlne zwigzki historyczne.
Stwierdszit, ze i w XVI-XVIl w., kiedy potrzebowali Ukrainy na zasadzie ,,buforu” wobec
terendw opanowanych przez koczownikdw, i wspotczesnie, kiedy zndw chcg sie z jej
pomocqg ,,oddali¢” od Rosji, Polacy spogladajg na Ukraincéw nawet nie jak na naréd
przyjazny, lecz po prostu jak na ,,swoich”, czyli takich, ktérzy ,,zyjg gdzie§ tam na skra-
ju, jak np. dla Charkowa Sattowka®, i prowadzq sie Zle, ale jednak, mimo wszystko, sq
nasi” (P2: [ooCTo, Hy CKaXXem TAK, XXMBYLLEM TAE-TO HQ OKpamHe. Kak ard XapbKOBA

53 W wyniku wojny stoczonej w latach 1500-1503 przez wielkiego ksiecia litewskiego Aleksandra z wielkim
ksieciem moskiewskim Iwanem Il Srogim Litwa stracita ok. 1/3 terytorium, w tym Ukraine Stobodzkq z pdz-
niejszym Charkowem oraz czes$¢ Lewobrzeza z Czernichowem.

5 Pétnocno-wschodnia, postrzegana jako ,,blokerska” dzielnica wspdtczesnego Charkowa.



npumepHoO CAATOBKA, AQ. T.e., KOHEYHO 3TO HALUM, HO BEAYT cebs nAoxo. Ho Bce
PQABHO, 3TO HALLIM).

Z kolei w dyskusji odeskiej takze nawigzano do wspdlnoty kulturowej ukrainsko-pol-
skiej, ale w odniesieniu do czasow sprzed przyjecia chrztu przez oba kraje, gdy Stowia-
nie, zdaniem uczestnikdw, zyli w zgodzie z racji podobnych obyczajow i wierzen. Wy-
powiadajqcy sie w ten sposéb dali do zrozumienia, ze katolicyzm wnidst do tej kultury
obce wartosci duchowe (trudno powiedziec, czy na pewno, ale by¢ moze chodzito
takze o to, ze ortodoksja ich nie wniosta), a gdy trafit na prawostawng Ukraine wraz
z Polakami, spowodowat roztam kulturowy. Niemniej i oni zwracali uwage, ze katoli-
cyzm przynidst racjonalizm i przyczynit sie do przyspieszenia rozwoju cywilizacyjnego,
zatem ostatecznie jego wptyw trzeba ocenic jako niejednoznaczny.

Jesdliidzie o wptyw na gospodarke Ukrainy, uczestnicy dyskusji odeskiej poczynili
nieSwiadomie pewnq idealizacje w odniesieniu do epoki rzgddw RP. Utrzymywali bo-
wiem, ze w przeciwienstwie do Rosji nie byto w niej poddanstwa, zatem chtopi byli
w zasadzie wolnil*®, Pozytywnie ocenili rozwéj gospodarki towarowo-pienieznej dzieki
obrotowi ptodami rolnymi®. Réwniez z wyrazng przewagg pozytywow nad negatywa-
mi wypowiadali sie o wprowadzeniu przez Polakdw na Ukrainie mozliwosci ksztatcenia
sie, dzieki ktéremu ludzie zamozniejsi i zdolniejsi wchodzili w obieg kultury europejskiej,
a takze o wptywie polskiego parlamentaryzmu. W efekcie ich zdaniem wptywy polskie
przyczynity sie do rozwoju ukrainskiej sSwiadomosci narodowe;.

Troche inaczej niz uczestnicy pozostatych dyskusji mieszkancy Odessy odniesli sie do
postaci Chmielnickiego i powstan kozackich oraz buntdw hajdamackich w RP. Potozyli
nacisk na osobiste urazy iinteresy Chmielnickiego jako podtoze jego decyzji o wszcze-
ciu sprzeciwu. Sktonni byli widzie¢ go raczej jako polskiego szlachcica, ktéry nie uzyskat
naleznej satysfakciji w ramach systemu RP, niz jako budowniczego jednosci Ukraincow
(przeciwnie — zauwazyli, ze on ich nawet podzielit) i panstwa narodowego. Uczestnicy
byli nawet bliscy zgody w kwestii uznania, iz Polacy mieli ,,swoje powody”, aby sttumic
Lbunt” w 1648 r. O samym kozactwie wypowiadali sie dobrze (,,zakon rycerzy”), jednak
i w tej sprawie padt gtos, ze czes¢ stuzyta wiernie RP (Kozacy rejestrowi), a czes¢ naj-
mowata sie do walki za zotd takze innym panstwom oraz magnatom.

W wywiadzie odeskim wiecej byto niz w innych wywiadach uczestnikéw, ktdrzy —jak
sie wydaje — rzutowali swoje wspdtczesne pozytywne wrazenia zwigzane z Polskg i pol-
skg pomocg Ukrainie na dalekq przesztos¢. Dlatego przypisywali jej pozytywny wptyw
na rozwoj cywilizacyjny Ukrainy w kazdej z epok, o ktérych byta mowa.

W podsumowaniu czesci dyskusji grupowych , Historia” poswieconej epokom sred-
niowiecza i nowozytnosci warto zauwazy¢, iz charakterystyka roli Polski i Polakéw doko-
nana przez przedstawicieli inteligencji ukrainskiej uczestniczgcych w badaniach zawie-
ra zarbwno oceny negatywne, jak i pozytywne. Proporcje miedzy nimi bardzo trudno
bytoby ustali¢ precyzyjnie. Z pewnoscig mozna powiedziet, ze te ostatnie przewazaty

% Trudno dociec, skqd bierze sie to nieporozumienie. By moze z tego, ze potozenie wolnych Kozakdw
przypisali oni catej ludnosci zajmujgcej sie bezposrednio pracg na roli w RP.

% Te spostrzezenia takze mogty po czesci wynikac z przeniesienia oceny czasdw pdzniejszych na okres
rzgdow | RP. W koncu XVIIIi w XIX w. fortuny polskich ziemian na Prawobrzezu, Wotyniu i Podolu bardzo
sie rozwinety (gtéwnie dzieki eksportowi zboza i cukru), przy czym po upadku panstwa polsko-litewskiego
(zatamanie eksportu przez Gdansk) i powstaniu linii kolejowych znaczna czes¢ eksportu z ich majgtkdw

na Zachdd szta wiasnie przez port w Odessie.



w dyskusjach przeprowadzonych we wschodniej oraz — wyrazniej — w potudniowej cze-
$ci Ukrainy. O ile zarzuty pod adresem Polski i Polakdéw siegajg od wielowiekowej ,,0ku-
pacji” ziem ukrainskich po zatrzymanie procesu rozwoju narodu ukrainskiego poprzez
polonizacje jego elity, o tyle pozytywne oceny ich wptywu w duzej mierze dotyczg
innych kwestii. Odnoszqg sie do zjawisk, ktére prowadzity, ogdlnie biorgc, do rozwoju
gospodarki, kultury, edukacji i ustroju politycznego, gtdwnie poprzez transmisje przez
Polske na Ukraine — czasem w specyficznie przetworzonej postaci — wzoréow Europy Za-
chodniej. Niekiedy te same zjawiska (np. kolonizacja przez szZlachte, katolicyzm) bywajg
oceniane jednoczesnie pozytywnie i negatywnie. Co wiecej, zdarza sie, ze pozytyw-
nie ocenia sie zjawiska nowe, powstate do pewnego stopnia pod polskim wptywem
w migjsce starych zjawisk rodzimych, ktére Polacy zniszczyli. Tak jest przede wszystkim
w przypadku ,,zastgpienia” starej elity bojarskiej potudniowej Rusi nowq elitg kozackg.
Teze te, przewijajgcq sie w dyskusjach we wspobtczesnej historiografii ukrainskiej, mozna
wigzac z wyrazonym w jednym z wywiaddw przekonaniem, iz w omawianej epoce
Polacy przekazali Ukraincom dobre i zte wzory, ale wsréd tych pierwszych m.in. formy
stawiania oporu w obronie wiasnych spraw.

Oceny wplywu Polski i Polakow na Ukrainie w XIX i XX w.

Ogodlnie biorgc, réznice miedzyregionalne w ocenach wptywu Polski i Polakéw na
Ukrainie zaobserwowane w wypowiedziach o epoce Sredniowiecza i nowozytnosci
zgodnie z regutq spadku ocen krytycznych i wzrostu ocen pozytywnych na linii zachéd
- centrum - wschéd - potudnie utrzymaly sie takze w odniesieniu do wieku XIX i XX,
aczkolwiek dwa ostatnie regiony ,zamienity sie” miejscami. Jesli jednak sprobowaliby-
Smy ,,zmierzy¢" skale réznicy w ocenie roli Polski i Polakdw miedzy Iwano-Frankiwskiem
a Odessqg i Charkowem, bytaby ona mniejsza niz w odniesieniu do poprzednich stuleci.
Dotyczy to przede wszystkim epoki XIX w. (1795-1918), gdy z wyjgtkiem autonomicznej
Galicji Wschodniej (1861-1918) zaden z twordw politycznych na ziemiach dawnej RP
dajgcych Polakom jakis udziat w rzadach nie obejmowat dzisiejszej Ukrainy. Rowniez
w odniesieniu do XX stulecia (1918-1991), w tym szczegdlnie wydarzenh z okresu 1918-
1947, r&znice w ocenie byty nieco mniejsze niz w odniesieniu do epoki nowozytnej. Jed-
nak oceny wplywu Polski i Polakéw w XX w., zwlaszcza w latach 1918-1947, w porow-
naniv z wiekiem XIX, wszedzie z wyjagtkiem Charkowa® byly o wiele bardziej krytyczne.
Mozna to wigza¢ m.in. z wiekszg obecnosciq tego okresu (i wraz z tym silniejszym po-
czuciem zwigzku emocjonalnego z takimi wydarzeniami, jak m.in. rzez wotynhska czy
akcja ,,Wista”) w programach szkolnych, mediach, wypowiedziach politykdw i uczestni-
kow debaty publicznej. W kazdym razie wyniki badania w obu wywiadach grupowych
(tzn. takze w badaniach stosunku do uchwat Sejmu oraz Rady Najwyzszejz 2016 r. na
temat tych wydarzen w wywiadzie ,,Kultura i polityka historyczna”), wskazujq, ze w od-
niesieniu do tych wydarzen, w stosunku do ktdrych w sferze publicznej wystepuje spor
miedzy opiniq ukrainskg a polskg, dochodzi do silniejszego zintegrowania tej pierwsze;.
Z uwagi na odmienng ocene tych dwu stuleci w catym kraju wyniki ich dotyczgce
omowiono w raporcie osobno.

57 W fokusie charkowskim uczestnicy wymienili akcje ,,Wista” w ,,skojarzeniowej” czesci spotkania, pdzniej
jednak juz do tego tematu nie wrocili.



| tak co do XIX w. w grupie z Iwano-Frankiwska zwrécono uwage na to, ze Austria
i Rosja stosowaty wobec Ukrainhcow i Polakdw zasade ,,dziel i rzgdz”. M.in. wskazano, iz
Austria starata sie ,,pobudzi¢” rozwdj kultury Ukraincow (np. powotujgc seminaria dla
ksiezy greckokatolickich), co miato w zamiarze ograniczenie wptywu Polakéw. Takze
w przypadku tego stulecia uczestnicy réznili sie w ocenie wptywu polskiego, aczkol-
wiek, inaczej niz w stosunku do poprzednich stuleci, oceny negatywne miaty wydzwiek
tagodniejszy, a pozytywne byty wyrazone bardziej zdecydowanie. Jedni wskazywa-
li, iz polonizacja i dyskryminacja przy zatrudnieniu, zwtaszcza w Galicji, trwata nadal,
a takze ze wskutek koniecznosci stuzenia ,,dwom panom”: Austriakom lub Rosjanom
oraz Polakom Ukraincy wyksztatcili w sobie ceche charakteru nazwang ,,podwdjnos-
cig”, wyrazajgcq sie w poczuciu niedowartosciowania i ukrywaniu swych rzeczywistych
przekonan. Inni jednak twierdzili, iz nalezy docenic to, ze Polacy nie mieli wowczas
wilasnego panstwa, ale zachowali swoje instytucje spoteczne i trzykrotnie organizo-
wali powstanie przeciw Rosji, przez co przekazali Ukraincom postawe niezgody na
obce panowanie (przywotano hasto ,,Za wolno$¢ Waszg i Naszg!™). Co wiecej, z polskiej
szlachty (przewaznie o ruskich korzeniach) wytonili sie najpierw tzw. chtopomani (jak
Wotodymyr Antonowycz; lata 60.-90. XIX w.), ktorzy wykonali jednoznacznie pozytyw-
ng prace nad uswiadomieniem chtopom ich ukrainskiej przynaleznosci narodowej,
a nastepnie politycy ukrainscy réznych orientacji ideologicznych (jak konserwatysta
Wiaczestaw typynski; lata 90. XIX — 20. XX w.), ktérzy ukierunkowali walke o wtasne
panstwo i nadanie mu europejskiej formy ustrojowe.

Podobne uwagi co do XIX w., jedynie z wyjgtkiem wspomnianego zarzutu pod adre-
sem Polakdw, iz przyczynili sie do ,,podwdjnosci™ ukrainskiego charakteru narodowego,
odnotowano w dyskusji kijowskiej. Niejako ,,zamiast” tego zarzutu w spotkaniu tym poja-
wito sie sformutowanie, zgodnie z ktérym Polacy w Galicji paternalistycznie postrzegali
tamtejszych Ukraincow jako ,na wpodt Polakdw™. Do wymienionych juz watkdw i ocen
dodano pozytywnie wartosciowany wptyw polskiego malarstwa na ukrainskie (gtownie
na Mychaijto Bojczuka).

Z kolei uczestnicy grupy odeskiej rozpoczeli dyskusje od zastanowienia sie, czy rze-
czywiscie uwieczniony pomnikiem w ich miescie Adam Mickiewicz wyktadat w Liceum
Richelieu w latach 20. XIX w. Zwyciezyta koncepcja, ze nie, gdyz wieszcz w ogdle nie
byt w Odessie, lecz tylko na Krymie i w potozonym na zachdd od Odessy Akermanie,
ale ze w swej twoérczosci niewagtpliwie czerpat z folkloru ukrainskiego (gtéwnie poprzez
tworczosé m.in. Tarasa Szewczenki i Pantalejmona Kulisza). Przywotujgc pewne wy-
darzenia z wieku XIX, niektorzy uczestnicy odescy stworzyli wrazenie, jakby swoj region
uwazali za blizszy raczej Ukrainie zachodniej niz wschodniej (z ktérg przewaznie tgczqg
go historycy). Przywotywali bowiem postacie gtéwnie z rzgdzonej przez Austriakdw i Po-
lakow Galicji (Iwan Franko, Wasyl Stefanyk), jako kraju, w ktérym dawano Ukraincom
szanse awansu spotecznego (szto o kariere parlamentarng i uniwersyteckqg Franki),
i przeciwstawiali jg Ukrainie pozostajgcej pod rzadami rosyjskimi. Podniesli takze polskg
walke o niepodlegtos¢ przeciw caratowi w XIX w. i pozytywny wptyw Polakéw na po-
glgdy Szewczenki na zestaniu w Orenburgu.

Uczestnicy charkowscy takze odnosili sie do wptywu Polakdéw na Ukrainie w XIX w.
jednoznacznie pozytywnie. Wyszli od przypomnienia udziatu w kampaniach napole-
onskich przeciw armii rosyjskiej w latach 1812-1814 oraz konstytucyjnego Krolestwa Pol-



skiego w latach 1815-1831, w konhcu powstania listopadowego jako wydarzen, ktore
powaznie zagrozity spoistos$ci Rosji carskiej. Juz to wskazywato, ze podchodzg do Polski
i Polakdw w tym stuleciu w perspektywie catego (albo przynajmniej catej zachodnigj
czesci) Imperium Rosyjskiego. Zasadniczym rodzajem wptywu na szeroko rozumianym
Lewobrzezu ich zdaniem miat by¢ po 1831 r. udziat Polakéw w administracji i armii
carskiej, podobnie jak w czesciach Imperium potozonych dalej na wschéd, jako ludzi
generalnie kompetentnych. Zdaniem jednego z uczestnikdw moze nawet wiekszosc
nazwisk generatdw w armii carskiej w XIX w. miata polsko brzmigce nazwiska, co wie-
cej — wielu ludzi na Ukrainie Stobodzkiej do dzis ma korzenie polskie (tym stwierdzeniem
wzbudzit on juz jednak niedowierzanie innych oséb). W tej czesci spostrzezen nie byto
mowy o jakimkolwiek ucisku czy uprzywilejowaniu Polakdw wzgledem Ukraincow.

Negatywnych ocen nie byto w dyskusji charkowskiej takze przy charakterystyce
sytuaciji w XIX w. na szeroko rozumianym Prawobrzezu. Uczestnicy przypomnieli, ze
»gubernie polskie” Imperium byty tzw. strefq osiedlenia Zyddw, i zastanawiali sie nad
stopniem wptywu tych ostatnich na kulture ukrainskg (m.in. w sferze kulinarnej). Co cie-
kawe, skojarzenie kultury zydowskiej na Ukrainie z rzgdami dawnej RP nastgpito tylko
w Charkowie, przy czym przyktady ich dziatalnosci byty czerpane tak z Prawobrzeza
(np. Human, Roéwne), jak i z Lewobrzeza. W tym ostatnim przypadku szto o dziatalnose
- nadal w pozytywnym kontekscie — Polakdw i Zyddw w rewolucji 1905-1906 r., ktérej to

wtasnie oni mieli by¢ zaczynem na ziemiach ukrainskich.

Takze inne aspekty wptywu politycznego Polakéw na Prawobrzezu w XIX w. byty
przez charkowian przedstawiane pozytywnie. Powstanie styczniowe zndw ich zdaniem
wstrzgsneto rzgdami rosyjskimi. Niezaleznie od tego wejscie polskich ziemian do elity
rosyjskiej przyczynito sie do z jednej strony upowszechnienia ksztatcenia w dworach
z udziatem francuskich guwernerdw, z drugiej — do zainteresowania historig ziem ukra-
inskich. Skutkiem tego byto, ich zdaniem, siegniecie przez ziemian réznego pochodze-
nia do prac o dziejach Rusi Kijowskie] i w dalszej konsekwencji podniesienie poczucia
odrebnosci Ukraincow od Rosji (w ten sposdb i w tym fokusie pojawit sie watek tzw.
chtopomandw, na czele z Wotodymyrem Antonowyczem). Charkowianie zwrdcili tak-
ze uwage, iz wérdd narodnikéw w Rosji byto wielu Polakdw, co najprawdopodobniej
miato w domysle odwotanie do zamachu Ignacego Hryniewieckiego na Aleksandra
Il w Petersburgu w 1881 r. W podobnie pozytywnym konteks$cie oceniono tez w tej
rozmowie pobyt w Charkowie jedynej przywotanej w niej postaci z historii Polski XX w.
- Jozefa Pitsudskiego.

Jesli zas idzie o wypowiedzi w dyskusjach odnoszqgce sie do nastepnego stulecia, to
w opowiesci iwanofrankiwian o wptywie Polski i Polakdw na Ukrainie odnosnie do lat
1918-1947 gére wziety oceny jednoznacznie krytyczne. Zrédta porazki Zachodnioukra-
inskiej Republiki Ludowej (ZURL) w wojnie z Polskg w latach 1918-1919 widzieli oni w tym,
ze na konferenciji wersalskiej Polska zdotata przekonac Entente o szkodliwosci samo-
dzielnego istnienia Ukrainy i w konsekwenciji tylko ona otrzymata pomoc wojskowq. Do-
dali, iz Ententa zgodzita sie powierzy¢ Il RP Galicje Wschodniqg jedynie pod warunkiem
nadania jej autonomii, czego wtadze polskie nie dopetnity, zachowujgc do 1939 r.
rzqdy bezposrednie. Jeden z uczestnikdw scharakteryzowat okres dwudziestolecia Il
RP na Ukrainie zachodniej jako rzqdy polonizacji przez szkote, a takze ,imperializmu,
szowinizmu i zapomnienia obietnicy o autonomii kulturalnej”. Przywotat proces Ban-



dery i jego towarzyszy z OUN w 1935 r., aby pokazac, ze Polska kompromitowata sie

przed Europq, nie dopuszczajgc do realizacji wniosku oskarzonego o procedowanie
przez sqd w jezyku ukrainskim.

Inni uczestnicy dyskusji nie probowali polemizowac z przekonaniami tego zdecydo-
wanego krytyka wptywu Polski i Polakdw na dzieje Ukrainy. Wraz z nim — niezachecani
przez moderatorke — skupili sie na poszukiwaniu zrodet zbrodni na Wotyniu w 1943 r.
w polityce polskiej wobec Ukraincow w latach 1918-1939. W zwigzku z tym padty oskar-
zenia o kolonizowanie ziemi przez osadnikéw polskich (z osobistym zaangazowaniem
Pitsudskiego), zsytanie przeciwstawiajgcych sie temu do ,,obozéw koncentracyjnych”
i palenie w odwecie ,,catych wiosek”, utrzymywanie ,,kordonu sokalskiego™ i w ten
sposob sztuczne rozdzielanie Ukraincow, co szczegdlnie uderzato w godnosSc miesz-
kancow Wotynia. Niektorzy uczestnicy powotywali sie na wspdtczesne audycje w pol-
skich mediach poswiecone ludobdjstwu na Polakach na Ukrainie zachodniej w latach
1943-1944, zgtaszajgc jednoznaczny sprzeciw i dajgc wyraz swemu oburzeniu z powo-
du niedostrzegania przez strone polskg wtasnej winy w doprowadzeniu do krwawych
rozliczen. W dyskusji pojawity sie takze ,,argumenty” znane ze strategii oddalania od-
powiedzialnosci od UPA za mordowanie polskich mieszkancow: ze konflikt sprowoko-
wali sowieccy partyzanci oraz ze istniejg dokumenty ukrainskie wskazujgce na to, ze
dowddztwo starato sie powstrzymac rzez, a takze ,,tezy” juz bardzo rzadko spotykane,
a mianowicie, ze w prowokacji ,maczat tez palce” wywiad brytyjski (!). Jak sie wydaje,
»kropke nai” w dyskusji na femat postepowania Polski i Polakow z Ukraincami w latach
1918-1939 postawit P4, gdy stwierdzit, iz ,Polacy powinni przyznaé, ze byt to caly szereg
btedow i slepoty nacjonalistycznej” ([ToAsku MOBUHHI BUSHATM, LLIO LI PSA MOMMAOK TA
CAIMOTH LLIOBIHICTUYHOI).

Z kolei w Kijowie uczestnicy dyskusji najwiecej czasu poswiecili na rozwazenie zrédet
sukcesu Polski i porazki Ukrainy przy probie budowy niepodlegtego panstwa w latach
1918-1921. Wyszli poza perspektywe dyskutantéw z Iwano-Frankiwska, gdyz przewaznie
wykazali zrozumienie dla pragmatyzmu Ententy: w obliczu potrzeby ochrony Europy
Srodkowej przed armiq bolszewickg przystata ona bron Polsce jako temu z dwéch
skonfliktfowanych ze sobg panstw, ktére juz miato wtasne wojsko i elity. O brak sity prze-
konywania Ukrainy uczestnicy mieli pretensje raczej nie do Polski, lecz do dwczesnych
liderow ruchu ukrainskiego, ktorzy jeszcze w lutym 1918 r. opowiedzieli sie za panstwami
centralnymi, podpisujgc z nimi traktat o wspobtpracy w Brzesciu. Wskazywali takze na
réznice w relacjach obu krajow z Europg Zachodnig w poprzednich epokach, kto-
rych skutkiem byta dobra znajomosc przez elity zachodnie | RP i staba znajomose, czy
wrecz brak znajomosci kozaczyzny. Pewna réznica zdan zarysowata sie co do oceny
uktadu Pitsudski — Petlura w Warszawie z kwietnia 1920 r. Z jednej strony padty gtosy wy-
chwalajgce wspdéing walke w obronie Europy przed bolszewikami (cho¢ jednoczesnie
z zarzutem wobec Polakéw, ze nie doceniajg wystarczajgco wktadu armii ukrainskie]
w zwyciestwo w sierpniu 1920r.), z drugiej — twierdzeniaq, ze koszty tego porozumienia
byty dla Ukrainy za wysokie (utrata ziem zachodnich, w tym catej ZURL), a sposéb trak-
towania Petlury jako przywédcy, kiéremu proponowano rzgdzenie terytorium dopiero
»Za Dnieprem”, urqgat zasadom, kitére powinny panowaé miedzy sojusznikami. Swojqg
drogqg, wydaije sie, ze stanowiska w tej dyskusji dobrze oddajg argumenty przedstawia-
ne w ocenach wydarzen z udziatem Ukrainy i Polski z lat 1918-1920, jakie przewijajqg sie

we wspotczesnej historiografii ukrainskie;.



Wobec rzgddw Il RP nad ziemiami zachodnioukrainskimi uczestnicy dyskusji w Kijowie
pozostali krytyczni, niemniej ich ocena miata charakter wywazony, gdyz wskazali tez
na szereg pozytywow. Z jednej strony wystqpity gtosy, ze cho¢ Polska zapewnita zie-
miom ukrainskim wyzsze standardy cywilizacyjne niz ZSRR, to jednak niewprowadzenie
autonomii w Galicji oraz sitowe ttumienie ruchu narodowego (pacyfikacja w 1930r.)
przyczynity sie do rzezi wotynskiej w 1943 r. Jednak te ostatnig kwestie potraktowano
bardziej ogdinikowo niz w Iwano-Frankiwsku, na podstawie czego mozna wnioskowac,
iz dotyka ona opinie publiczng w Ukrainie centralnej mniej niz w zachodniej. Inne gto-
sy krytyczne zwracaty uwage na traktowanie Polski miedzywojennej przez panstwa
zachodnie jako ,,panstwa sezonowego”, niestusznie posiadajgcego czes¢ Gornego
Slgska i, korytarz gdanski”, w gruncie rzeczy stabego. Ich autorzy argumentowali, ze
gdyby Polska nadata Ukraihncom obiecang autonomie, to by sie wtasnie wzmocnita
i moze nie skonczyta tak, jak to sie stato w wyniku realizacji partu Ribbentrop-Mototow.
Na ten poglad warto zwréci¢ uwage, gdyz odwotuje sie on do przypuszczenia, iz w ta-
kiej sytuacji panstwo polskie mogtoby zyska¢ w Ukraincach lojalnych obywateli. Co
istotne, wyrazili go uczestnicy dyskusji z Ukrainy centralnej, a wiec z tej czesci kraju, ktéra
wtedy w sktad Polski nie wchodzita.

Jednoczesnie inni uczestnicy w Kijowie wskazywali na wzglednie najlepsze potozenie
Ukraincédw w okresie miedzywojennym (pomijajgc malenkg Rus Podkarpackg w Cze-
chostowacji) wtasnie w granicach Il RP. Ich zdaniem dzieki pozostaniu ziem zachodnich
w Polsce przetrwata Cerkiew greckokatolicka oraz inne ukrainskie instytucje oswiato-
we i polityczne, ktére mogty kontynuowac walke o niepodlegtosc. Wyniki tej dyskus;ji
mozna podsumowac, stwierdzajgc, ze jesli nawet kijowianie nie mieli najlepszego zdao-
nia ani o Il RP w ogdle, ani (tym bardziej) o jej polityce wobec Ukraincow, to jednak
docenili fakt, ze rzqdy polskie na Ukrainie zachodniej przyczynity sie do przetrwania
przynajmniej czesci narodu ukrainskiego.

W grupie odeskiej, ktérej uczestnicy poswiecili XX stuleciu duzo uwagi, bardziej po-
zytywne ze spostrzezen i ocen wyrazonych w Kijowie zostaty jeszcze wyostrzone. Swiad-
czq o tym gtosy, ze pozostanie czesci ziem zamieszkatych przez Ukraihcow poza ZSRR
pozwolito im unikng¢ Hotodomoru oraz innych form sowieckiego terroru i wysiedlen
w USRR w latach 30. Jednoczesnie uczestnicy nie rozwazali negatywnych stron rzgdow
Il RP nad ziemiami zachodnioukrainskimi, ograniczajqc sie do twierdzenia, ze umoz-
liwita ona rozwdj kultury ukrainskiej. Przy takim naswietleniu wyjasnienie zrodet rzezi
wotynskiej w fokusie odeskim polegato na odwotaniu do zadawnionego antagonizmu
wyznaniowego i spotecznego. W podejsciu tym mozna dostrzec, po pierwsze, pewien
fatalizm, tym bardziej ze uczestnicy starali sie pokazac takze przypadki innych rzezi,
ktére zdarzyty sie w historii Ukrainy w relacjach z sgsiadami, i w ten sposdb je niejako
»Znormalizowac” (np. rzez mieszkancow Baturynu w 1709 r., w ktdrej Ukraincy byli ofia-
rg’®). Po drugie, w podejsciu uczestnikdw z Odessy do wydarzenh na Wotyniu widac tak-
ze brak koncepcji odpowiedzialnosci kazdej ze stron konfliktu. Uczestniczka P5 (swojg
drogg, sqdzgc na podstawie catosci jej wypowiedzi, wprost entuzjastka wptywu Polski
na Ukraine w przesztosci i wspotczesnie) zauwazyta: ,, Tak, byta taka negatywna... byto
U nas duzo i wczesniej réznych takich historii. | to moze jedyna taka niejednoznaczna.

% Po zwyciestwie nad armiami Szwecji Karola Xl i Kozakdéw Iwana Mazepy pod Pottawg armia generata
Aleksandra Mienszykowa w stuzbie cara Piotra | spalita i wymordowata mieszkancdw miasta, w ktérym
byta siedziba hetmana.



Jej nie nalezy charakteryzowac jednoznacznie. Diatego, ze tam byt naprawde konflikt.
Tak... A takich byto duzo w kraju i na catym $wiecie.... (M AQ, GbinQ TAKAS HEFATMBHAS....
HY, BbIAO MHOIO M PAHbLLE Y HOC HETATMBHbIX KOKMX-TO MCTOPMM. M 3TO TOXKE OAHQ,
KQK Obl HE OAHO3HQAYHA. E€ OAHO3HQYHO OXAPAKTEPM3OBATH HEAB3S. [IOTOMY, 4TO 3AE€Ch
AEUCTBUTEABHO KOHQPAMKT. AQ... TAKMX MHOIO B CTPAHE, BO BCEM MMPE BbIAO...).

W grupie odeskiej przywotano wywozki ze wschodniej czesci RP w latach 1939-1941
i w ogole opdr Polakdw wobec sowietyzmu w okresie Il wojny Swiatowej i po niej. Wy-
razono zal, ze w latach 1945-1991 oba narody rozdzielono tak doktadnie, ze wptywy
wzajemne niemal zupetnie zamarty. W koncu rozmawiano o wydarzeniach wykraczao-
jacych poza przyjetq w raporcie cezure konczgcq wiek XX, wptyw Polski i Polakow
w tym okresie definiujgc jako jednoznacznie pozytywny. Przypomniano, iz od 1991 r.
Polska stata sie dla Ukraihcow wielkim miejscem zaopatrzenia w zywnos¢ i brakujgce
artykuty przemystowe. Przypomniano wizyty polskich prezydentéw na Ukrainie (zda-
niem uczestnikdw zawsze realizowane na poczgtku kadencji kazdego z nich), w tym
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, ktéry wraz z prezydentem Leonidem Kuczmg
odstonit pomnik Mickiewicza w miescie, a takze udang mediacje tego pierwszego
w konflikcie wewnetrznym w czasie Pomaranczowej Rewolucii.

Padty tez dwa gtosy, ktére nieco przetamaty atmosfere zachwytdéw nad Polskqg i sta-
nem stosunkdw polsko-ukrainskich. Jeden z nich warto przytoczy¢ w catosci. P4, po
wyrazeniu bardzo pozytywnej oceny stosunkdw politycznych, dodat: ,,Trzeba mowic
takze o tym, ze Polacy obecnie nie bardzo nas lubig. Ja jako naukowiec spotykam
sie z pewnym szowinizmem. To jest, kiedy Ty przyjezdzasz do Polski, to Polacy stajq sie
szlachcicami, a Ty szlachcicem nie jestes. Oni nas postrzegajq jak potencjalnych kon-
kurentow. | przy catym dobrym, pozytywnym traktowaniu oni nas postrzegajq jako kon-
kurenta w przysztosci. | to przy catej widocznej pomocy i finansowej, i moralnej itd. Ale
takich cieptych-cieptych przyjacielskich relacji nie ma™ (Hy 1 CTouT roBOpmTb O TOM, HTO
MOASIKM HE CMABHO HAC AOBST. HQ AQHHbIM MOMEHT. 9 BOT KOK HOYKOBELLL CTOAKHYAQCh
C HEKMM LLIOBUHM3MOM. TOECTb, KOrAQ Tbl MPUE3XAELLb B [TOAbLLY, TO MOASIKM — OHM BOT
LLUASIXTbIY4M, A Tbl — HET. OHM HAC BOCCMPMHUMAIOT KAK MOTEHLMAABHOIO KOHKYPEHTA.
M npu BCcem xopoLuem, Mno3MTUBHOM OTHOLLEHMMU, OHM HAC BOCCMPUMHUMAIOT KAK
KOHKYPEHTA B ByAyLLIEM. W Mpun STOM MM BCEM BUAMMOM MOAAEPXKKE M QOMHAHCOBOM,
1 MOPAABHOM M TOK AQAEE. HO TAKMX TEMAbIX-TEMAbIX APY>XKECKMX OTHOLLIEHMI HET).

W podsumowaniu czesci dyskusji grupowej , Historia” poswieconej stuleciom XIX
i XX warto zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku poprzednich epok uczestnicy
badania z zachodniej Ukrainy znajdowali sie blizej jednego bieguna kontinuum ocen
wptywu Polski i Polakéw, zas ci z potudniowej i wschodniej blizej drugiego. Niemniej réz-
nice miedzy nimi w tych ocenach byty mniejsze niz co do epoki nowozytnej, szczegdl-
nie odnosnie do XIX w. Jesli idzie o to stulecie, to przekonania o pozytywnym wptywie
Polakéw na gospodarczy i kulturalny rozwéj ziem ukrainskich oraz na tozsamosé jej
ludnosci, a takze o wzorcotwérczym wplywie ich niezaleznej postawy wobec caratu
na Ukraincow wyraznie przewazaty w catym kraju, z wyjgtkiem czesci uczestnikow
dyskusji w Iwano-Frankiwsku. Ta zbiezno$¢ ocen byta troche mniej widoczna w dysku-
sjach na temat wydarzen XX w., aczkolwiek wrazenie jednoznacznego poglgdu w tej
sprawie nieco utrudnia to, ze nie ma catkowitej pewnosci, jakie byty przekonania
uczestnikdw z Charkowa. Niemniej na podstawie trzech pozostatych fokuséw mozna



stwierdzi¢, iz odnosnie do najkrwawszych wydarzen z lat 1943-1947 wszedzie zdawano
sobie sprawe, ze w catym dwczesnym konflikcie, po pierwsze, to strona ukrainska za-
data wiecej strat w ludziach stronie polskiej niz odwrotnie. Po drugie, nikt nie chwalit
vkrainskiej ,,odpowiedzi” w 1943 r. na rzqdy polskie na zachodniej Ukrainie w latach
1919-1939, natomiast starano sie jg usprawiedliwi¢ czy wyttumaczy¢ btedami polskiej
polityki wiasnie z tego okresu. Przy czym o ile w Iwano-Frankiwsku sktaniano sie do
przekonania, ze odpowiedzialno$¢ polska za rozlew krwi byta zdecydowanie wieksza,
o tyle w Kijowie nie wyrazono juz takiej pewnosci, a w Odessie w ogdle nie probowano
okresli¢ odpowiedzialnosci zadnej ze stron.

Obserwacje te prowadzg do wniosku, ze najprawdopodobniej wskutek oddziatywao-
nia wewnaqtrzukrainskiej oraz ukrainsko-polskiej debaty publicznej na temat ,,frudnych
problemoéw” w stosunkach miedzy dwoma narodami w XX w., a takze dzieki dziata-
niom instytuciji prowadzgcych polityke pamieci panstwa ukrainskiego, na Ukrainie, po
pierwsze, ogolna wiedza o rzezi wotynskiej i akcji ,Wista” oraz zwigzane z nimi kon-
trowersje statly sie powszechnie znane, przynajmniej w kregach inteligenckich (no-
tomiast niekoniecznie dotyczy to znajomosci faktdw, ale sprawdzenia tego w tych
wywiadach nie zaktadano). Po drugie, ocena odpowiedzialnosci i udziatu tak OUN
i UPA, jak i Ukraincow w ogodle w zabijaniu ludnosci cywilnej w okresie Il wojny swiato-
wej pozostaje dla wspoétczesnych obywateli Ukrainy niejasna.

9. STOSUNEK DO OBIEKTOW DZIEDZICTWA HISTORYCINEGO | ICH OCHRONY

(Podsumowanie catej czesci Il zmieszczono na koncu paragrafu ,,Kwestia podreczni-
kowa i przekonania na temat ochrony dziedzictwa”)

Obiekty zwigzane z Polskq i Polakami

Postawy wobec obiektow dziedzictwa historycznego zwigzanych z Polskg i Polakami
byty badane zarbwno dzieki zacheceniu uczestnikdw dyskusji grupowych do sponta-
nicznego wymienienia (A.) obiektow zwigzanych z Polskq lub Polakami, jaok réwniez
poprzez rozmowe na temat zdjec obiektdw, ktdre wybrano, kierujgc sie dwoma kryte-
riami: (B.) uwazane za ,polskie” przez polskg opinie publiczng, (C.) restaurowane czy
fundowane z udziatem strony polskiej na Ukrainie®.

Z oczywistych wzgleddéw zdecydowana wiekszo$¢ obiektdw dziedzictwa historycz-
nego zwigzanych z Polskg i Polakami wskazanych przez uczestnikdw dyskusji oraz poka-
zanych im przez moderatorki znajduje sie ha Ukrainie zachodniej i centralnej. Niemnigj
w czesci przeznaczonej dla fokusdw na Ukrainie wschodniej i potudniowej zespot ba-
dawczy starat sie przygotowac takze zdjecia obiektdw tam sie znajdujgcych, nawet
jesli wydawato sie, ze ich zwigzek z Polskg i Polakami jest mato znany. Ogdlnie biorgc,
w wypowiedziach uczestnikdw data o sobie znac¢ lepsza znajomosc obiektdw poto-

% Wszystkie te obiekty byty nazwane przez moderatorki, zatem badanie nie polegato na sprawdzeniu
pamieci wzrokowej uczestnikdw, lecz tego, jakie reakcje u nich one wywotujq, czy wiedzg, w jaki sposdb
wigzg sie z Polskqg i Polakami, ewentualnie czy kiedykolwiek je odwiedzili.



zonych w regionie ich zamieszkania. | tym razem ,,na czoto” wysungt sie Kijow, gdzie
uczestnicy najlepiej znali obiekty z réznych czesci kraju.

(A.) Wéréd obiektow zgtaszanych przez uczestnikdw najbardziej znany okazat sie
park w stylu romantycznym , Zofiéwka” w Humaniu na Prawobrzezu, w sercu Ukrainy
Centralnej, zbudowany tuz po lll rozbiorze przez Stanistawa Szczesnego Potockiego dla
zony Zofii®®. Zostat zgtoszony przez uczestnikdw w grupach z Iwano-Frankiwska, Kijowa
i Odessy. W grupie charkowskiej wprawdzie ten park spontanicznie sie nie pojawit, ale
duzo oséb zareagowato, gdy pokazano go na zdjeciu. Wszedzie wzbudzat pozytywne
wrazenia estetyczne, a niekiedy nawet poczucie dumy. Podnoszono m.in. to, ze jest
znany za granicq i znajduje sie pod skuteczng ochrong panstwa. Pozwala to méwic
o polskim targowiczaninie jako jednym z wybitnych, zdaniem reprezentantow inteligen-
cji ukrainskiej, fundatoréw w historii kraju, podczas gdy o tej jego roli w Polsce wiedzg
przewaznie tylko ci, ktérzy odbyli wycieczki turystyczne na Ukrainie®'.

Na drugim miejscu nalezy wymieni¢ zespot miejski Starego Lwowa (kamienice, kos-
cioty, cmentarze) oraz zamki rozrzucone na zachodniej i czesciowo centralnej Ukrainie,
gtownie w dawnej ziemi halickiej i na Podolu. Ten pierwszy zostat zgtoszony w Odessie
(w tym miescie skojarzenia obiektéw z Polskg i Polakami poza wtasnym miastem byty
najbardziej wowskocentryczne) i Charkowie. W Kijowie wymieniono konkretne obiekty
ze Lwowa, m.in. katedre tacinskg oraz Cmentarz tyczakowski. Nekropolia wzbudzita tu
jednoznacznie pozytywne odczucia jako miejsce dokumentujgce wspodtprace dwodch
narodow i wzajemne uzupetnianie sie kultury ukrainskiej i polskiej. Natomiast w wywia-
dzie w Iwano-Frankiwsku Lwow pojawit sie dopiero wtedy, gdy jego katedre tacinskg
pokazano uczestnikom na zdjeciu. Z kolei zamki zachodniej Ukrainy jako caty kompleks
lub pojedynczo (m.in. Podhorce, Ztoczéw, Rozniatdw) zostaty zgtoszone we wszyst-
kich fokusach. Wsréd nich, biorgc pod uwage tgczne wyniki czesci ,,skojarzeniowej”
i ,zdjeciowej"”, pierwsze miejsca zajety: zamek w Olesku, o ktorym czes¢ uczestnikow
wiedziata, ze byt miejscem urodzenia Jana Sobieskiego, oraz ekspozyciji obrazéw zwig-
zanej z jego zwyciestwami wojennymi¢?, i twierdza w Kamiencu Podolskim, o ktérej opo-
wiadano, ze zostata zbudowana przez Polakdéw dla obrony przed Tatarami i Turkami.

Pozostate obiekty byty zgtaszane w pojedynczych grupach. Iwanofrankiwianie moé-
wili przede wszystkim o zabytkach z wtasnego miasta (Brama Potockich z dawnego
zamku, pomnik Mickiewicza, dawna katedra tacinska, obecnie nalezgca do Cerkwi
greckokatolickiej), ktére wzbudzaty u nich pozytywne emocije. W tym fokusie tylko jed-
na osoba przywotata koscidt i klasztor karmelitdw w Bolszowcach k. Halicza, odrestau-
rowany w ostatnich latach staraniem Polski, i okreslita swdj stosunek do niego jako
neutralny. Stwierdzita ona, ze jest to tadny zabytek barokowej architektury obronnej,
jednak to takze miejsce, w poblizu ktérego Niemcy dokonali w 1944 r. masakry Ukrain-
cow (sposrdd probujgcych uciec jedynie nielicznym Polacy mieli udzieli¢ schronienia
w kosciele, a co do tego, ze innych zabito, mieli nawet wyrazac zadowolenie)®.

¢ Zofia Glavani, primo voto Witt, secundo voto Potocka, pochodzita z greckiej rodziny z Bitynii w Azji
Mniejszej. Byta trzeciq zong jednego z trzech zatozycieli konfederacii targowickiej w 1792 .

¢ A takze ci, ktérzy czytali prace Jerzego tojka Dzieje pieknej Bitynki: opowiesé¢ o zyciu Zofii Wittowej-
-Potockiej (1760-1822), ktéra miata piec wydan od 1970 do 1995 r. Jednck jej popularno$é po odejsciu
autora juz przemineta.

€2 Aczkolwiek w Charkowie nikt nie potrafit skomentowaé zdjecia tego obiektu.
¢ Autorom raportu tfrudno zweryfikowaé prawdziwosé tej opowiesci.



W grupie kijowskiej obok Zofibwki uczestnicy zgtosili inny, gorzej zachowany zespobt
architektury patacowo-parkowej z konca XVIIl w., Aleksandrie w Biatej Cerkwi. Zostat
on ufundowany przez drugiego z przywddcdw konfederaciji targowickiej, hetmana
Franciszka Ksawerego Branickiego, dla zony Aleksandry Engelhardt, wywodzqgcej sie
z arystokracji rosyjskiej*. Rozmawiajgc o zabytkach architektury obronnej, uczestnicy
podkreslali, ze w niektérych przypadkach przypominajg one krwawe bitwy miedzy
Ukraihcami (Kozakami) i Polakami (armig koronng), jednak w obecnych czasach nie
warto rozpamietywac dawnych konfliktéw. Podkreslali satysfakcje z tego, ze ostatecz-
nie te symboliczne miejsca ,ostaty sie” Ukrainie (w znaczeniu: przeszty w jej wtadanie
wraz z terytorium, ktére Polska w XX w. opuscita). Rdwniez pozytywnie odniedli sie do
wszelkich obiektdw sakralnych bez wzgledu na to, kto je fundowat i do jakiego obrzgd-
ku pierwotnie nalezaty (tacinska katedra Iwowska, koscidt w Berdyczowiess, koscior Sw.
Aleksandra w Kijowie).

Co ciekawe, do obiektow kontrowersyjnych z historii relacji ukrainsko-polskich zebra-
ni w Kijowie zaliczyli Ztotq Brame, czyli brame wjazdowg w obreb watdw obronnych
z czasow ks. Jarostawa Madrego (1015-1054) w ich miescie, wzorowang na fortyfika-
cjach Konstantynopola. W Polsce funkcjonuje przekonanie, iz sSlad na ostrzu Szczerb-
ca, miecza koronacyjnego kréléw polskich, pochodzi od uderzenia nim o brame przy
okazji zdobycia grodu przez Bolestawa Chrobrego w 1018 r. Poniewaz pierwsze prace
przy wznoszeniu tego obiektu datuje sie na lata 1017-1024, autentycznosci tego ciosu
wtadcy w poprzedniczke dzisiejszej Bramy nie mozna catkiem wykluczy¢ (obecnie jest
ona rekonstrukcjg z XX w.). Niemniej w catosci ten przekaz ma charakter legendarny,
jako ze zachowany na Wawelu Szczerbiec zostat wykuty w Polsce dopiero w Xlll w.,
a pierwszg okazjg uzycia go przez krola polskiego byta koronacja Wtadystawa tokietka
w 1320 r. Uczestnicy fokusu kijowskiego znali te legende i trafnie wskazali na jej tryumfal-
ny wydzwiek w polskiej fradycji¢¢. Jeden z nich nazwat nawet Ztotg Brame ,,czysto pol-
skim dziedzictwem”. Jednoczesnie pojawity sie gtosy, ze dobrze bytoby poprzez krze-
wienie wiedzy historycznej obalac¢ takie przejawy ,,polskiej ideologii”. Jednak ogdinie
biorgc, w dyskusiji kijowskie] przewazaty gtosy na rzecz zblizenia miedzy Polakami a Ukra-
incami. Argumentowano, iz sq dobre tego przyktady nawet przy okazji obchoddéw
rocznic wydarzeh majgcych na tyle krwawy charakter jak porazka armii Chmielnic-
kiego w starciu armig Jana Kazimierza pod Beresteczkiem w 1651 r. Jeden z uczestni-
kéw opisat spotkanie ukrainskich i polskich rekonstruktorow, ktorzy po , bitwie” wspdlnie
dzielili sie zalem, ze w przesztosci takie wydarzenia miaty miejsce miedzy ich narodami.

Z kolei uczestnicy z Odessy do wymienionych w innych miastach obiektéw polskiej
architektury magnackiej na Ukrainie ,,dorzucili” klasycystyczny patac Potockich, jedng
z bardziej reprezentacyjnych rezydenciji w miescie, zbudowany przez Seweryna Potoc-

¢ | Branicki, i Potocki nie wywotdli skojarzen z upadkiem RP, a jedynie z potegg magnatdw i odgrywang
przez nich rolg wielkich fundatoréw.

¢ W zwigzku z Berdyczowem jeden z uczestnikéw przywotat zwigzek Honoriusza Balzaka z Eweling Hanskg
jako egzemplifikacje roli ,,pomostu” do kultury francuskiej, odgrywanej w XIX w. przez polskie ziemianstwo
na Ukrainie.

¢ Autorom badania zalezato na sprawdzeniu, czy wiedza o tej legendzie funkcjonuje na Ukrainie. Stwier-
dzono jg jedynie w grupie kijowskiej. Pokazano zdjecie tego zabytku na pozostatych spotkaniach: byt
szeroko znany, ale nie wywotywat skojarzeh z Polskq, lecz z potegqg Rusi Kijowskiej.



kiego na poczatku XIX w.%, oraz potozone blisko granicy Ukrainy centralnej i potu-
dniowej ruiny patacu w Sokilcu k. Bractawia nad potudniowym Bugiem, pozostate po
budowli ufundowanejw 1899 r. przez Konstantego Potockiego. Natomiast do obiektow
architektury sakralnej ,,dodali” koscidt katolicki w Odessie (od 2008 r. katedra tacinskal)
oraz Cerkiew Archikatedralng $w. Jura we Lwowie, co do ktérej zaznaczyli, ze choé od
poczgtku byta $wigtynig greckokatolickg, zbudowali jg w XVIIl w. tworcy polscy.

W koncu charkowianie jako obiekty dziedzictwa historycznego zwigzane z Polskg
i Polakami wymienili nieliczne budowle czy pomniki, skupili sie natomiast na dziedzinach
innych niz architektura. Odnosnie do pierwszej potowy XIX w. mowili o polskich rekwizy-
tach na obrazach autorstwa Wasyla Karazina, ktéry obecnie jest wrecz jednym ze zna-
kow rozpoznawczych miasta jako zatozyciel w 1805 r. miejscowego uniwersytetu, pierw-
szego na dzisiejszym terytorium Ukrainy (poza Lwowem). Co do drugiej potowy stulecia
przywotali badania eksploracyjno-naukowe na Syberii, rosyjskim Dalekim Wschodzie,
w Chinach i Tybecie prowadzone przez Polakdw z Prawobrzeza zestanych przez carat
(aczkolwiek gtéwnym przywotanym przyktadem byt jednak nie zestaniec, lecz oficer
walczgcey z powstaniem styczniowym w armii rosyjskiej, geograf Nikotaj Przewalski). To
charakterystyczne dla Charkowa wpisywanie Polakdw na Ukrainie w kontekst ogdino-
rosyjski przejawito sie takze w przypomnieniu polskiego pochodzenia malarza Kazimie-
rza Malewicza.

(B.) Wsrdd przedstawionych na zdjeciach obiektéw uwazanych za ,,polskie” przez
polskg opinie publiczng (pomijajgc kilka tych, ktére uczestnicy sami wczesniej zgtosili,
tj. zaznaczonych wyttuszczonym drukiem w omowieniu punktu A.) najliczniejsze reak-
cje wywotato kilka nastepujgcych. Po pierwsze, Dom z Chimerami w Kijowie (dzis na-
lezgcy do administracji prezydenta Ukrainy). Niemniej o tym, ze architekt Wtadystaw
Horodecki uwazat sie za Polaka, wiedzieli tylko kijowianie i cze$¢ charkowian; pozostali
kojarzyli go raczej z kregiem budowniczych rosyjskich. Po drugie, twierdza w Chocimiu,
co do ktérej, inaczej niz w przypadku twierdzy w Kamiehcu Podolskim, podkresdlano, ze
zbudowali jg Ukraincy, natomiast Polacy w XVII w. walczyli o nig w wojnach z Turcjq.
Wypowiedzi na temat tych dwdch obiektdw miaty tonacje pozytywng gtdwnie z uwagi
na walory architektoniczne i widowiskowe tych budynkdéw. Po trzecie, Cmentarz Or-
gt we Lwowie. W tym przypadku przewaznie dawano wyraz uczuciom umiarkowanie
negatywnym z uwagi czy to na porazke w wojnie z Polskg w 19219 r., czy to na spory
ukrainsko-polskie o ksztatt restauracii, poprzedzajagce ponowne otwarcie w 2005 r. Z nie-
ktorych wypowiedzi mozna wnioskowac, ze obiekt ten wywotatby cieplejsze uczucia,
gdyby przedstawiono go wraz z sgsiadujgcym z nim memoriatem zotnierzy Ukrainskiej
Armii Halickiej. W koncu po czwarte, Cmentarz Ofiar Totalitaryzmu w Charkowie, gdzie
znajdujq sie szczgtki polskich oficeréw z obozu w Starobielsku, rozstrzelanych w 1940 r.¢8,
Wiele oséb znato ten obiekt w Charkowie i Kijowie, natomiast w Iwano-Frankiwsku
i Odessie nieliczne. Wszedzie wywotat on skojarzenia ze stalinowskimi przesladowania-
mi Ukraincow lub ich walkg w czasie Il wojny swiatowej. W Charkowie wyrazono soli-
darno$¢ z narodem polskim, w Kijowie zwrécono uwage na kulture pogrzebowaq, ktérg
zaprezentowata strona polska przy organizaciji cnentarza, upierajgc sie przy imiennym

¢ Swojg drogq, fundatora takze instytucji szkolnych w Odessie oraz patacu w majgtku Seweryndwka
nieopodal miasta na trasie do Kijowa, gdzie w 2012 r. z udziatem wtadz polskich i miejscowych odstonieto

jego pomnik.

¢ Oficjalnie nazywany Memoriatem Ofiar Totalitaryzmu w Piatichatkach-Charkowie.



oznaczeniu kazdej ofiary®” — w obu przypadkach w pozytywnym kontekscie. Natomiast
w Iwano-Frankiwsku dano wyraz zalowi pod adresem Polski, ze nie zadbata o pocho-
wanie na cmentarzach zotnierzy narodowosci ukrainskiej, ktérzy bohatersko walczyli
z Niemcami w jej obronie we wrzesniu 1939 r.7°,

Jesliidzie o inne obiekty w tej grupie, to z pozostatych, ktére byty pokazywane we
wszystkich dyskusjach, Kolegium i Liceum w Krzemiencu na Wotyniu znali i wigzali z cen-
frum polskiej edukacii w XIX w. tylko uczestnicy z centralnej i zachodniej Ukrainy. Okaza-
to sie zatem, ze ten zabytek nie ma znaczenia ogdlnoukrainskiego. Natomiast nikt nie
miat niczego do powiedzenia w zwigzku z ruinami kosciota w Kisielinie. Obiekt ten jest
w stanie, w ktérym zaprzecza standardowemu wyobrazeniu o atrakcyjnym zabytku,
zatem pokazanie go w serii zdje¢ wywotato zdziwienie czesci uczestnikdw. Niemniej
jako miejsce masowego mordu na Polakach jest jednym z kilku najbardziej znanych
miejsc wydarzen na Wotyniu w latach 1943-1944 w kregach ludzi zajmujgcych sie tg
kwestig w Polsce. Z reguty nie domyslano sie, dlaczego funkcjonuje on w polskich me-
diach w zwigzku z Ukraing. Jedynie w Odessie moderatorce zadano pytanie, w zwigzku
z jakim kontekstem polskim zespot badawczy wtgczyt go do zestawu zdjec.

Pozostate obiekty z te] grupy byty juz pokazywane albo tylko w regionie cenfralnym
i zachodnim, albo potudniowym i wschodnim. Niemniej i w tych przypadkach warto sie
podzielic obserwacjami. W pierwszych dwdch regionach uczestnicy zywo zareagowali
na Sobér $w. Jerzego w rezerwacie ,Mogity kozackie” k. Beresteczka, w ktérym pocho-
wano szczatki Kozakdéw polegtych w bitwie z armig koronng w 1651 ., i przywigzali do
niego duzg wage (mozna ryzykowac twierdzenie, ze ten obiekt miatby rozpoznawalnosc
ogolnokrajowq). Podobnie byto z Operg Lwowskq. W Kijowie nazwano jg po prostu ,,wi-
zytowkg Lwowa”, natomiast w Iwano-Frankiwsku podniesiono nawigzania stylistyczne do
Opery Wiedenhskiej i uznano, ze architektura budynku zwigzkéw z Polskg czy Polakami nie
wykazuje’!. Réznica w reakcjach miedzy tymi dwiema grupami data o sobie znac takze
odnos$nie do Memoriatu i Muzeum ,,Wiezienie na kgckiego” we Lwowie (cieszy sie ona
statusem ,rezerwatu narodowego”, najwyzszym wedtug prawa ukrainskiego). W Kijowie
najprawdopodobniej nie wszyscy znali te inicjatywe, a ci, ktérzy znali, ograniczyli sie do
komentarza, ze w czerwcu 1941 r. NKWD wymordowato tam ukrainskich wieznidw. Z kolei
w Iwano-Frankiwsku oceny i emocje byty bardziej zréznicowane: z jednej strony twier-
dzono, ze to miejsce pamieci ma charakter miedzynarodowy (P2 najprawdopodobniej
miat na mysli ofiary réznych narodowosci), z drugiej — ze w tym budynku przed terrorem
sowieckim wobec Ukraincdw miat miejsce terror polski (P3)72.

¢ Co zrozumiate, wtasnie tu przywotano cmentarz podobny do charkowskiego, 1. taki, w ktérym zako-
panie przez NKWD ciat ofiar ukraifskich poprzedzito wrzucenie do bezimiennych dotéw ciat ofiar polskich,
w Bykowni w Kijowie.

70 Trudno powiedzie¢, jakie wydarzenia w 1939 r. miata na mysli osoba méwigce te stowa. Liczny udziat
ukrainskich obywateli Il RP w kampanii wrze$niowej pozostaje faktem, ale byli oni wcieleni do wielu jedno-
stek WP.

1 Opera, obecnie Lwowski Narodowy Akademicki Teatr Opery i Baletu im. Salomei Kruszelnickiej, byta
zZbudowana w stylu eklektycznym w latach 1897-1900 jako Teatr Miejski z decyzji magistratu miasta wedtug
projektu Zygmunta Gorgolewskiego.

2. Swe siedziby i areszty Ssledcze miaty tam kolejno: polska policja (1919-1939), NKWD (1939-1941), gesta-
po (1941-1944) oraz MWD-KGB (1944-1991). Zatem P3 odnidst sie do wiekszej czesci historii tego budynku,
pomijajgc okupacije niemieckg. Nie ma danych potwierdzajgcych, ze miat racje w drugiej czesci nastepu-
jgcego zdania charakteryzujgcego postepowanie wtadz polskich w wiezieniu: ,,przeszli przez nie wszyscy
ukrainscy wiezniowie polityczni, ale i niemato stad po prostu nie wyszto” (Tam BCi MOAITHYHIN YKPQIHCbKI
B'3Hi MPOMLLUAM, HE MAAO 3BIATH MPOCTO HE BMHLLIAO). Poza wspomniang ogdlng sugestiq P2 o wielona-



Zblizonqg rozpoznawalnos¢ — cho¢ tym razem raczej samej postaci, a nie obiektu,
ktéry jg przedstawia (z pewnoscig mniej znanego na Ukrainie niz poprzedni obiekt) — za-
notowano w obu tych grupach wobec pomnika Ktyma Sawura (Dmytra Klaczkiwskie-
go), dowddcy UPA na Wotyniu w latach 1943-1944, w Rdwnem. W Kijowie uczestnicy
zgodnie orzekli, ze postac i obiekt sg wazne, a dopytani przez moderatorke, dlacze-
go tak uwazajqg, udzielili nastepujgcych lakonicznych odpowiedzi: ,pamie¢ o boha-
terach™ (P3; MNam’ate Npo repois), ,porazka Polakdw” (P7; AAs MOAsKiB Le nopaska),
wstraszny sen rzezi wotynskiej” (P4; CtpaLuHui coH BoamHChKOI pi3Hi). Na pytanie, czy
straszny ,,dla nas”, moderatorka uzyskata odpowiedz: ,,byt tam konflikt: Szuchewycz
(Roman, dowddca catej UPA —T.S.) poszedt, Galicjanie go poparli” (P7; Tam KOHOPAIKT
OyB: LLIyxeBunY niLLoB, rAAMYaHM MOro rniatpumanm). Wrazenie osoby analizujgcej wywia-
dy po drugim wywotaniu tematu wotynskiego w Kijowie (pierwszy raz odnotowano go
w czesci poswieconej wydarzeniom z historii Ukrainy z udziatem Polakdow) ponownie
byto takie, ze nie sq oni zdecydowani gtebiej sie nim zajmowac.

Natomiast wypowiedzi i uczucia iwanofrankiwian byty bardziej jednoznaczne. P4
stwierdzit, iz pomnik przedstawia jednego z narodowych lideréw ukrainskich, a P3 do-
dat, ze skoro postac wigze sie z rzeziqg wotynskg i UPA, to jej upamietnienie Polakom
nie moze sie podobac. Rozzalony P8 podnidst kwestie informacji na temat wydarzen
wotynskich w mediach polskich, ktére majqg taki charakter, ze ,,gdybySmy zyli na tym
terenie, tez bySmy zaczeli wgtpic sami w siebie” (IK6u Mu XXHAM HQA Tiki TepUTOPIT MU
OU TEX MOYAAM CYMHIBATHCS cami B cobi). Nawigzujgc do braku ukrainsko-polskiego
porozumienia w tej kwestii i majgc na uwadze cate narody, P7 stwierdzit: , dlatego
ja mysle, ze w podrecznikach do historii moze nie jest dobrze méwic o samym sobie”
(Tomy 5 Aymato B NiAPYHHMKAX ICTOPII PO cebe roBoputi moxe i He Aobpe). Nastepnie,
aby ten poglad poprzec przyktadem, dodat: ,kiedy stucham Polakdw, to tak jakby
antysemityzmu u nich nie byto i tylko oni byli przeSladowani i wielcy” (5 koAu rnoaskis
CAYXQIO HE QHTUCEMITUIMY B HUX HEMA, TIAbKM BOHM BYAM THOBAEHI | BeAmKi). W Kohcu
P1 podjat préobe podsumowania wgtku wotynskiego: ,,jesli oni [Polacy —T.S.] sg chrzes-
cijanami, fo sprzeciwiqjq sie przykazaniom Bozym, ze powinno sie przebaczyc, a ze oni
Nna nas naciskajg i nam nie przebaczyli, to i my tez nie przebaczymy. A oni to dzi§ odbyli
zjazd, na ktérym ogtosili Jezusa Chrystusa krolem Polski” (JKLLO BOHM € XPUCTUSHM, BOHM
3arnepeyars 3aroBiai Boxin, Mu MOBUHHI MPO6A4YaTH, Q BOHM HAMHITAKOT, BOHM HAC HE
NPOBAYMAM, MU IX TEX HE MPOBAYMMO. A BOHM CbOTrOAHI 3i6PAAM 3'13A | OTOAOCUAM ICyCa
XpUCTA KOPOAEM TTOAbLL).

Obszerniejsze przytoczenie wypowiedzi wywotanych zdjeciem pomnika Ktyma Sa-
wura pozwala sqdzi¢, iz uczestnicy grupy iwanofrankiwskiej, po pierwsze, catkiem do-
brze znali wydarzenia wotynskie. Po drugie, najprawdopodobniej dlatego, ze w 1944 .
zabojstwa objety takze Galicje Wschodnig, zatem ich matqg ojczyzne, a takze dlatego,
ze mieli ogdlnie pozytywng opinie o OUN i UPA, czuli sie w pewnej mierze odpowiedzial-
ni za to, co miedzy Ukraincami a Polakami zaszto na tych ziemiach ponad siedemdzie-
sigt lat temu, aczkolwiek — jak widzielismy juz w omdwieniu poprzedniej czesci wywiadu
- przewaznie uwazali, iz wieksza odpowiedzialnosc¢ lezata po polskiej stronie. Po trzecie,
odrzucali ocene wskazujgcq na sprawstwo rzezi przez UPA prezentowanqg obecnie

rodowosci ofiar w obu fokusach nie wymieniono Zydéw zabitych na dziedzihcu wiezienia na poczgtku
lipca 1941 r. po wejsciu Wehrmachtu do Lwowa ani Polakdéw zabitych przez Sowietdw w czerwcu wraz

z Ukraincami oraz zamordowanych w Sledztwach przez Niemcdéw w latach 1941-1944,



w wiekszosci polskich mediow, a takze te polskie stanowiska, zgodnie z ktérymi strona
vkrainska powinna przyjg¢ odpowiedzialnos¢ za nig. W korcu po czwarte, dokonywadali
przeniesienia, czyli wskazywali takie ,,grzechy” Polakdw w przesztosci i wspdtczesnie,
ktére polskie media obecnie przypisujg Ukraihcom.

Twierdza Kudak na wysokim brzegu Dniepru (dzi§ zarys ruin, majgcy status zabytku,
w obwodzie dniepropietrowskim), wzniesiona przez Polakéw w 1635 r. dla garnizonu
kontrolujgcego Sicz jako najdalej wysunieta placdwka wojskowa RP na potudniowym
wschodzie, uczestnikom grupy odeskiej okazata sie catkowicie nieznana. Natomiast
charkowianie mieli o niej duzo do przekazania. Opowiedzieli o budowie Kudaku jako
przejawie polskiej ekspansji oraz o jego zdobyciu przez wojska Chmielnickiego w paz-
dzierniku 1648 r. Jeden z nich zauwazyt, ze przez Polakdw moze byc¢ dzis traktowana
jako miejsce ponizenia ich honoru wojskowego, co odnosito sie do dwczesnego pod-
dania sie garnizonu Kozakom po pieciomiesiecznym oblezeniu.

Odmienne uczucia u uczestnikdw dyskusji odeskiej wzbudzit pomnik lIwana Gonty,
przywodcy Koliszczyzny w 1768 r., w Chrystyniwce w obwodzie czerkaskim. Podzielity sie
nimi tylko dwie osoby, ale obie przemowity bardzo jednoznacznie. P5, najprawdopo-
dobniej nawigzujgc do dwczesnych licznych zabdjstw szlachty i Zydow (gtéwnie w Hu-
maniu), stwierdzita: ,,Mysle, ze pomnik tego cztowieka z zasady nie powinien by¢ fun-
dowany. Dlatego ze to jest cztowiek, na ktérego rekach byta ogromna ilo$¢ krwi. Poza
tym ten pomnik w istocie dzieli nasze dwa narody i to bardzo powaznie” (9 aymato,
4TO MAMSITHUK STOMY YEAOBEKY HE AOAXKEH CYLLIECTBOBAThb, B MPUHLMME. [TOTOMY, YTO
OTO YEAOBEK, HO PYKAX KOTOPOIro OfPOMHOE KOAMYECTBO KPOBbI. M 3TOT MAMSATHUK
pAa3beAUHIET HOLLUMX ABA HAOPOAQ, HO COMOM AEAE, U TO OYEHb CEPMO3HO). Z kolei P4
dodata: ,,Po co go postawilie To cztowiek, ktéry brat udziat w masowych czystkach
etnicznych. Ten cztowiek zabit swoich dwdch syndw tylko dlatego, ze przyjeli katoli-
cyzm. O czym my rozmawiamye” (A 3a4em 3ro NoCTABMAMZ DTO YEAOBEK, KOTOPbIM
MPUHUMAA YH4ACTHMS B MACCOBBIX STHUHECKMUX YUCTKAX. DTOT YEAOBEK YOMA ABYX CBOMX
CbIHOBEM TOABKO M3-3Q TOrO, 4TO OHM OKATOAMYEAMCh. O Yem pedbe). Z innych uczestni-
kow jeszcze tylko jeden zabrat gtos w tej sprawie, juz po pierwszej z tych wypowiedzi,
prébujgc oponowac wobec propozycji demontazu pomnika’. Natomiast na rzecz
prawa kazdego narodu do przypisania wtasnych znaczen wydarzeniom z przesztosci
w zwigzku z pomnikiem Gonty wypowiedziat sie P7, uczestnik dyskusji charkowskiej.
Najpierw, by opisa¢ wydarzenia, zauwazyt, iz ten sotnik nadworny polskiego magnata
»podnidst powstanie i normalnie rzngt rosyjskich i polskich ziemian. W zasadzie nor-
malnie” (yCTpOMA BOCCTAHME U HOPMAABHO PE3AA PYCCKMX, MOAbCKMX MOMELLIMKOB.
B npuHumne, HopmaabHO). A nastepnie tak przedstawit obecne przestanie symbolu:
,Dla Polakdéw — nie nalezy przeginac tam, gdzie nie nalezy przeginac. A dla Ukrainhcow,
w zasadzie — nie nalezy milcze¢ tam, gdzie nie nalezy milczec"” (AAS MOASIKOB — HE HOAO
nepermbaTtb, TOM, TAE HE HOAO rnepembaTb. A AAS YKPAUHLEB, B MPUHLMIE — HE HOAO
MOAYQATb, TAM, TA€ HE HOAO MOAYQTH).

Z kolei pomnik Adama Mickiewicza w Odessie, ufundowany przez mieszkancow
w 2004 r., wzbudzit jednoznaczne poczucie dumy u uczestnikdw dyskusji grupowej
z tego miasta. Zresztq, pojawit sie w rozmowie juz przed fazqg ,,obiektowq”, gdy jedna
z uczestniczek, by udokumentowac dobre stosunki miedzy dwoma narodami, przywo-

78 Warto dodagd, ze wywiad odeski byt jedynym, w ktérym kobiety przewazaty nad mezczyznami (7 : 3).



tata odstoniecie go z udziatem prezydentéw Kuczmy i Kwasniewskiego. Cho¢ na zdje-
ciu nie byto widac¢ imienia i nazwiska poety na cokole pomnika, rozpoznat go tez jeden
charkowianin. W Charkowie wywiqgzata sie dyskusja o Mickiewiczu, w ktorej jednak
przewazyty gtosy krytyczne (m.in. talent przeceniony, przedmiot sporu o identyfikacje
narodowqg miedzy Polakami i Biatorusinami). Natomiast, jak sie okazato, nietrafionym
pomystem autoréw badania byto pokazanie ostatniego zdjecia obiektu ,,w drugqg
strone”, 1]. siedziby Uniwersytetu Charkowskiego z XIX w. mieszkancom Odessy (nie
byto zadnej reakcji oprocz zdziwienia). Naturalnie mieszkancy Charkowa na zdjecie
to zareagowali bardzo pozytywnie.

(C.) Na koniec serii zdje¢ uczestnikom czterech grup dyskusyjnych pokazano wize-
runki czterech obiektow dziedzictwa historycznego, ktére odrestaurowano lub ufun-
dowano w ostatnich latach z udziatem strony polskiej i ukrainskiej. Celem tej czesci
badania byto zorientowanie sie, czy inicjatywy te miaty jakis oddzwiek w srodowisku
inteligencji humanistycznej, by nastepnie przejs¢ do rozmowy o tym, kto instytucjonal-
nie powinien dbac o obiekty dziedzictwa zwigzanego z Polskg i Polakami na Ukrainie
(zob. nastepng cze$s¢ omowienia wywiadow , Historia”). Warto przypomnied, iz sprawa
miejsca ekspozycji obrazéw Marcina Altomontego Bitwa pod Wiedniem i Bitwa pod Par-
kanami (z wyprawy wojsk RP do Austrii i Wegier przeciw Turkom w 1683 r.) pokazata, jak
rézne mogg byc¢ stanowiska wobec dziedzictwa zwigzanego z Polskg i Polakami miedzy
przedstawicielami instytucji zajmujgcych sie jego ochrong w obu panstwach. Obrazy
zostaty ufundowane w ostatniej dekadzie XVII w. przez zwyciezce w tych bitwach,
kréla Jana Sobieskiego, dla kolegiaty Sw. Wawrzyhca w Zétkwi (z kolei zoudowanej na
poczqgtku stulecia z fundacji hetmana Stanistawa Zétkiewskiego). W konsekwenciji wy-
stroj Swiatyni, w ktérej eksponowano takze obrazy przedstawiajgce dwie wczesniejsze
wiktorie tych dowddcow nad Rosjg (Ktuszyn 1610) i Turcjg (Chocim 1673), nabrat w du-
zej mierze charakteru fryumfalno-balistycznego, zwigzanego z ideq Antemurale Chri-
stianitatis. W okresie ZSRR obrazy Alfomontego byty eksponowane w galerii na zamku
w Olesku, a kolegiata nie miata funkciji sakralnej. W latach 2008-2012 za zgodg strony
ukrainskiej olbrzymie ptétna (po 85 m?) byty restaurowane w Warszawie z funduszy kra-
jowych. Po powrocie skierowano je nie na pierwotne miejsca w Kolegiacie, do czego
Zz uwagi na specyficzne warunki ekspozycji byty przez strone polskg przygotowywane,
lecz na wystawy state w zamku oleskim i ztoczowskim, gdzie sie obecnie znajdujq.
Sposrdd uczestnikdw dyskusji jedna osoba z Iwano-Frankiwska podata informacje o ich
restauracji w Polsce, aczkolwiek nie byta pewna, czy z niej wrdcity. Z kolei w Kijowie
inna osoba powiedziata, ze restauracje wykonata strona ukrainska, a obecnie Polska
pretenduje do przejecia obrazéw. Mozna zatem przyjac, ze informacja o rzeczywistym
stanie sprawy do uczestnikdw dyskusji nie dotarta.

Moderatorki dyskusji przedstawity takze uczestnikom ruiny zbudowanego w latach
1936-1938 przez wtadze Il RP, a zrujnowanego juz w czasie |l wojny Swiatowej, obserwa-
torium astronomicznego na Pop Iwanie w Czarnohorze. W 2016 r. zaczety go rekonstru-
owac Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Przykarpacki w Iwano-Frankiwsku z zamia-
rem prowadzenia tam stacji badawczej i ratownictwa gorskiego. Ta sprawa okazata
sie mieC wymiar wytgcznie regionalny: wiedzieli o niej tylko iwanofrankiwianie. Jedyny
komentarz od nich wykraczajgcy poza czystg wymiane informacji padt z ust uczestni-
ka, ktory, przywotawszy kilkuletnig historie staran strony polskiej o zorganizowanie prac



rekonstrukcyjnych, jako motywacje przypisat jej tylko chec podkreslenia, ze budynek
zostat zbudowany przez Il RP.

Aby przywotac trzeciq inicjatywe, pokazano uczestnikom wywiadow zdjecie ob-
rad rady miejskiej Charkowa, ktéra kilka miesiecy wczesniej, odpowiadajgc na prosbe
polskiego konsulatu, przyjeta decyzje, ze z okazji Swieta Niepodlegtosci Polski w 2016 r.
w budynku uniwersytetu zostanie odstonieta tablica upamietniajgca studia Jézefa Pit-
sudskiego na fakultecie medycznym w roku akademickim 1885/1886 (wywiad odbyt
sie w listopadzie tego roku tuz po tym wydarzeniu). Generalnie biorgc, charkowianie
wiedzieli o tym i odniesli sie do wspotpracy polsko-ukrainskiej w tej sprawie jako do
czego$ catkiem normalnego’“.

W koncu nikt z uczestnikdw obu grup nie styszat ani o postaci, ani o pomniku ge-
nerata Mariusza Zaruskiego, ktory zmart w wiezieniu NKWD w Chersoniu w 1941 r. po
deportacji ze wschodniej czesci Il RP dwa lata wczesniej. Pomnik zostat odstoniety z ini-
cjatywy polskiej, z udziatem m.in. przedstawicieli organizaciji zeglarskich i taternickich
z Polski, w 2011 r.

Kwestia podrecznikowa i przekonania na temat ochrony dziedzictwa

Wydaije sie, ze pytanie ,,Czego i w jakim swietle o omawianych obiektach i zwiqza-
nych z nimi wydarzeniach mozna dowiedzie¢ sie z ukrainskiej szkoty?”, zachecajgce do
wymiany uwag na temat podrecznikdw i programdw nauczania historii na Ukrainie oraz
miejsca w nich Polski i Polakdw, zostato sformutowane troche zbyt ogdlnie. Niemniegj, jak
sie okazato, interesujgce spostrzezenia, choc¢ trudno poddajgce sie usystematyzowaniu,
i tym razem zostaty wypowiedziane. W grupie kijowskiej uczestnicy skupili sie raczej nie
na tym, jaki jest stan nauczania, lecz jaki powinien byc¢. Podzielili sie w zwigzku z kwestiq,
Czy nauczanie powinno polegac¢ na informowaniu o samych faktach (,jak w medycy-
nie”) przy zatozeniu, ze dzieci dojdg do samodzielnych wnioskdw, czy przeciwnie, fakty
i ich interpretacje powinny by¢ podawane przez szkote (w rzeczywistosci przez pan-
stwo) z ,,ukrainocentrycznego” punktu widzenia. Nie wydaje sie, aby nawet zwolennicy
pierwszego podejscia mieli na mysli absolutne uwolnienie narracji szkolnej od wartos-
ciowania, ale opowiadali sie przynajmniej za niewprowadzaniem ocen z narodowego
punktu widzenia. Mozna przyjgc¢, ze zmajoryzowdali oni oponentéw. A takze przewazyli
nad reprezentantem poglgdu, iz kwestie dotyczgce jednoczesnie historii Ukraincow i Po-
lakéw powinno sie przedstawiac zawsze, realizujgc zatozenie, ze sqg to ,,narody brater-
skie”. Wartos¢ przewazajgcej w tej grupie postawy bezstronnosci w nauczaniu historii
o tyle tfrudno badaczowi zweryfikowacd, ze uczestnicy nie mieli czasu, aby dyskutowac
ja w szczegdotach odnosnie do konkretnego wydarzenia historycznego.

W dyskusji grupowej w Iwano-Frankiwsku rozmowa o podrecznikach i programach
zndw z woli uczestnikdw toczyta sie wokodt tematu wotynskiego. W zwigzku z tym mocno
wybrzmiaty dwa poglgdy, idgce ostatecznie w podobnym kierunku. Po pierwsze, ze

74 Warto nadmienié, ze w dyskusji charkowskiej Pitsudski, ktéry pojawit sie w niej parokrotnie, byt jedynym
Polakiem kojarzonym przez uczestnikdw z chlubg miasta — Uniwersytetem. Nie wymienili oni np. Seweryna
Potockiego, ktdry byt pierwszym kuratorem monarszym uczelni od chwili jej powstania w 1805 r., a takze
pracujgcych na niej profesordéw o polskich korzeniach.



historie trzeba opisywac¢ obiektywnie (w oparciu o zrédta), a to oznacza ,,wywazong”
ocene wydarzen (wypowiedz odwotujgca sie do krytyki ,,niewywazonej" polskiej oceny
Zzrodet rzezi wotynskiej, gtownie P4). Po drugie, ze historie trzeba opisywac ,,z pozycji
ukrainskiej panstwowosci i ideologii” (wypowiedz majgca nieujawnione zatozenie, ze
wtasnie takie ujecie jest najoardziej ,,prawdziwe”, gtdwnie P1). W grupie charkowskiej
rozmowa zeszta w kierunku ogolniejszych narzekan na zty stan ukrainskiej szkoty. Co do
wczesniej omawianych obiektow dziedzictwa stwierdzono, ze powinny by<¢ w kursie na-
uczania, ale raczej na poziomie uniwersyteckim. W kohcu w dyskusji w Odessie, w kto-
rej byty liczniej reprezentowane nauczycielki historii i literatury ukrainskiej, przewazyto
przekonanie, ze wgtkdw polskich w nauczaniu przedmiotéw humanistycznych w szko-
tach jest za mato. Mocno wybrzmiata (raczej ,,samokrytyczna”) ocena, iz w klasycznej
literaturze ukrainskiej Polacy przewaznie nie byli przedstawiani w pozytywnym Swietle,
stgd materiatu do ksztattowania dzi§ otwartosci wobec nich nie jest wystarczajgco
duzo. Dodano tez, ze do negatywnego wizerunku Polakdw, ktéry trzeba zdecydowanie
przetamac, przyczynito sie siedemdziesigt lat propagandy sowieckie;.

Z kolei pytania postawione po pokazaniu zdje¢ obiektéw restaurowanych z udzia-
tem polskim (C.): ,,Kto powinien dba¢ o nie na Ukrainie? Jak panstwo ukrainskie po-
winno odnosi¢ sie do inicjatyw restauracyjnych strony polskiej?” wywotaty rézne, nie
zawsze pozytywne oceny dotychczasowych wynikdw polskiej pomocy, ale wszedzie
zdecydowanie opowiedziano sie za przyjmowaniem ofert polskich srodkéw i kompe-
tencji - tak przez sektor panstwa i samorzqdoéw, jak i przez NGO. Uczestnicy z Kijowa
zgtosili zastrzezenia do ,polskiego lobbingu” w kwestii ochrony dziedzictwa, a nawet
— niejako dla pokazania, iz obie strony majg swoje zaniedbania — przywotali przypadki
zniszczenia pomnikdw i miejsc pochowku Ukraincdw w Polsce w latach 2015-2016. Jed-
nak ostatecznie stwierdzili, ze w obliczu stabosci finansowej strony ukrainskiej panstwo
ukrainskie powinno jak najbardziej odpowiadac (ale tylko odpowiadac, a nie wywo-
tywac) na inicjatywy restauracyjne podmiotdw z Polski. Zauwazono tez, ze lepiej, jesli
co$ odrestaurujg Polacy, nizby miato zniszczec, a takze, iz dbatosci o ,,swoje” zabytki
za granicq Ukraina mogtaby sie od Polski uczy¢. Natomiast w grupie iwanofrankiwskiej
zgodzono sie na restauratorskg wspotprace ukrainsko-polskg pod warunkiem zacho-
wania roli kierowniczej przez Ukraine.

Uczestnicy z Charkowa pozostali catkowicie otwarci na wspodtprace z Polskg, aczkol-
wiek z uwagi na stabg znajomos¢ dotychczasowych inicjatyw tego typu (z wyjatkiem
wspomnianego upamietnienia Pitsudskiego) deklaracja ta miata charakter ogdlniko-
wy. Co interesujgce, uczestnik P7 zwrécit uwage, ze wspotczesnie polskie pienigdze
idg (i jego zdaniem powinny is¢) gtdwnie na odbudowe i doposazenie ukrainskich
szkot. Z jego praktyki zawodowej wynikato, ze niedawno pomoc dotyczyta trzydziestu
szkot tylko w obwodzie charkowskim. Takie wtasnie dziatania nazwat on ,,polskim dzie-
dzictwem” w najlepszym tego stowa znaczeniu. W kohcu w grupie odeskiej wypowie-
dziano najostrzejsze krytyki pod adresem ukrainskiej panstwowej ochrony zabytkow.
Wymieniono Polske jako panstwo, od ktérego nie tylko trzeba przyjmowac inicjatywy
restauracyjne, ale takze przyjrzec sie jego systemowi ochrony dziedzictwa, gdyz Ukraina
jeszcze wtasnego nie wypracowata (jako inny wzér, jeszcze doskonalszy, przywotano
Norwegie). Jedna z uczestniczek wrecz stwierdzita, iz Polska ma prawo do monitoro-
wania stanu dziedzictwa zwigzanego z nig na Ukrainie.



Podsumowanie tej czesci fokusu ,Historia”, ktéra dotyczyta obiektow dziedzictwa
historycznego, warto zaczg¢ od konstataciji, ze Ukraina posiada wtasng ,,suwerennq”
przestrzen medialno-informacyjnqg dopiero od nieco ponad ¢éwieréwiecza’ oraz ma
tylez trwajgce panstwowe polityki: edukacyjnqg, pamiecii ochrony zabytkéw. Do tego
nalezy dodac, ze przed epokqg portali infernetowych jako gtéwnego zrédta informacii
dla mtodego pokolenia mieszkancdow, ktéra nastgpita w ostatnich kilku latach, na
Ukrainie po 1991 r. na dobrg sprawe nie zdqzyty sie uksztattowac inne ogdlnokrajowe
media niz kanaty TV, znajdujgce sie przewaznie w rekach oligarchéw i przebijajgce
popularnoscig kanaty panstwowe nie ze wzgledu na niezaleznos¢ informaciji i wyso-
ki poziom debaty publicznej, lecz z powodu waloréw rozrywkowych (o korzystaniu
z roéznych rodzajow medidw w poszukiwaniu wiedzy o przesztosci przez przedstawicieli
réznych pokolen — zob. wyniki badania iloSciowego). Biorgc pod uwage wszystkie te
okolicznosci, mozna zrozumiec, jakie sg m.in. zrédta tego, ze uczestnicy dyskusji czasem
nie wiedzieli o obiektach znajdujgcych sie poza ich regionem zamieszkania. Natural-
nie wspotczesne media internetowe informujg z reguty nawet o drobnych sprawach
dotyczgcych obiektdw dziedzictwa historycznego (jesli zdarzenie spetnia kryteria ,,hitu
informacyjnego”), jednak zwieztos¢ przekazdw, a takze poziom towarzyszgcych im
komentarzy, sq — jak to bywa na catym Swiecie — z reguty nie najwyzszego lotu.

Niemniej trzeba podkresli¢, ze istniejq obiekty dziedzictwa, o ktérych zwigzkach
z Polskq i Polakami wiedzieli niemal wszyscy uczestnicy zogniskowanych wywiadow
grupowych. Dotyczy to, po pierwsze, obiektéw, ktére majqg duzy potencjat turystycz-
ny, zatem wokot ktdérych wskutek z jednej strony przychylnosci panstwa i samorzgddow,
z drugiej — wysitkbw matego i sredniego biznesu w ostatniej dekadzie powstata infra-
struktura wypoczynkowa. Na pierwsze miejsce wysuwa sie tu Stary Lwow, jedyny z wy-
mienionych w raporcie obiektdw znajdujgcy sie na liscie dziedzictwa UNESCO, ktory
od parunastu lat notuje staty rozwodj bazy turystycznej i korzystajgc ze stawy miasta
»Srodkowoeuropejskiego”, staje sie osrodkiem, ktérego nie wypada nie znac¢ zadne-
mu obywatelowi Ukrainy. Cho¢ w dziatalnosci promocyjnej miasto i biznes preferujg
tradycje narodowe i habsbursko-galicyjskie przed zwigzanymi z | i Il Rzeczpospolitg, to
jednak, jak pokazujg wyniki badania, polski aspekt dziedzictwa Lwowa byt dla jego
uczestnikdw rzeczq oczywistqg. W coraz wiekszym stopniu dotyczy to takze zamkow,
twierdz zachodniej Ukrainy i kosciotéw rzymskokatolickich. W okresie ZSRR pierwsze
dwie kategorie obiektow miaty status zabytkdw, jednak ich aspekty polskie byty oswiet-
lane gtéwnie w perspektywie walki z obcym panowaniem jednoczesnie w dwoch wy-
miarach — klasowym i narodowym. Obiekty sktadajgce sie na trzeciqg kategorie petnity
z reguty funkcje inne niz sakralne i w ogdle znajdowaty sie poza ochrong panstwowa.
Obecnie rowniez obiekty zwigzane z wielkimi fundacjami magnatow | RP, szczegdinie
Potockich (gtdwnie Zofiowka, Odessa), tez sq coraz szerzej kojarzone z historiq polskiej
kultury.

Od takiego nastawienia odbiegaty tylko sqdy wyrazane przez czes$¢ uczestnikow
wywiadu w Iwano-Frankiwsku. | oni wprawdzie nie zaprzeczali zwigzkom z Polskg i Po-
lakami poszczegdlnych obiektdw, niemniej umieszczali je z reguty w kontekscie bez-
prawnego zawtadniecia przez nich ziemiami ukrainskimi i kolonizacyjnego panowania.

75 Stanowisko, zgodnie z ktérym ,,suwerennos$é informacyjna”, poprzez wyparcie wptywu medialnego
Rosji, na Ukrainie zaczeta by¢é mozliwa dopiero od rewolucii 2014 r. i nadal dochodzenie do niej trwa,
pozostawiam poza nawiasem rozwazan.



Trzeba jednak zauwazy¢, ze na okoto osiemdziesieciu uczestnikdw fokusdw jedynie
u kilku wspotczesne polskie inicjatywy restauracyjne wywotaty niechec¢ czy obawy.

Po drugie, z Polakami na Ukrainie szeroko wigzane sqg miejsca staré bitewnych Ukra-
incow z nimi od XVI w. do 1920 r. oraz ufundowane pdézniej ich upamietnienia i cmen-
tarze. Im starcie dawniegjsze (zatem im bardziej jego skutki sg dzis politycznie nieistotne)
i im bardziej sity stron biorgcych w nim udziat byty wyréwnane (bez wzgledu na jego
wynik), tym reakcje uczestnikdw byty cieplejsze i bardziej sprzyjajgce atmosferze pojed-
nania w kwestii konfliktdw ukrainsko-polskich w przesztosci. Zgodnie z tq zasadg powsta-
nia i wojny kozackie w RP (XVI-XVII w.; Chocim, Beresteczko, Kudak) przewaznie nie
byty traktowane przez uczestnikdw jako zrodto upokorzenia, lecz przeciwnie, satysfakcii
z rownorzednych z Polakami zdolnosci bojowych i determinacji w walce okazywanej
przez Kozakéw. Jak swiadczg wypowiedzi zarébwno tych, ktérzy chcieli ruchy hajda-
mackie z XVIll w. (lwan Gonta) ,,znormalizowac”, jak i tych, ktdrzy ich heroizacje uznali
za zaprzeczenie humanitaryzmu i jgtrzenie w stosunkach z Polakami, pamiec o tych
starciach, przynajmniej po stronie ukrainskiej, nie sprzyja zblizeniu.

Mieszanymi uczuciami podzielili sie uczestnicy wywiaddw takze odnosnie do Cmen-
tarza Orlgt i w ogole konfliktu oraz prob wspotpracy ukrainsko-polskiej z lat 1918-1920.
Niemniej, odnoszgc wyniki badania do szerszego doswiadczenia kontaktéw z ukrain-
skimi historykami i mitosnikami historii, mozna sqdzi¢, ze co do ostatniego z wymienio-
nych konfliktow istniejg perspektywy pracy nad zblizeniem pamieci. Choc¢ zarédwno
w wojnach kozackich, jak i w konflikcie w latach 1918-1921, zgodnie z interpretacjq
przewazajgcq w obu historiografiach, strona ukrainska byta strong przegrang, w obu
tych okresach stosunki miedzy stronami miaty charakter miedzypanstwowy, zatem row-
norzedny (czy prawie rownorzedny). W odniesieniu do konfliktow, w ktérych tej rowno-
rzednosci nie byto (hajdamacy w XVIIl w.), poczucie krzywdy po stronie przegranych
byto gtebsze, co nie pozostato bez wptywu na wspdtczesne oceny.

Po trzecie, z Polakami na Ukrainie powszechnie wigzane byly przez uczestnikow
obiekty, ktére odnoszq sie do kanonicznych postaci z historii samej Polski, jednoczes-
nie zwigzanych z Ukraing — od traktowanych pozytywnie (Mickiewicz) po budzgce
kontrowersje, ale nie na tyle duze, aby domagano sie od Polakdw zmiany ich oceny
w polskiej historiografii i polityce pamieci (Pitsudski).

Po czwarte, pozostaje kwestig otwartq, dlaczego uczestnikom grup dyskusyjnych
byly stabo znane postacie polskiej inteligencji na ziemiach Ukrainy w XIX w. poza Ga-
licjg Wschodnig (takie osoby jak Horodecki umieszczano raczej w kontekscie rosyjskim).
Probowano podjg¢ ten temat, liczgc na wywotanie nazwisk architektow, artystéw czy
profesorow uczelni. Efekty byty niewielkie, ale liczba sytuacii, przy ktérych w czasie re-
alizacji scenariusza mogty sie one pojawic, byta w badaniu zbyt mata, aby wyciggac
whnioski co do przyczyn tego stanu rzeczy.

Po pigte, odnotowano wyrazenie uczué solidarnosciowych z Polakami w zwigzku
Z miejscami pochowku ofiar terroru stalinowskiego, z reguty przy jednoczesnych na-
wigzaniach do cierpien Ukraincow (cmentarze w Charkowie-Piatichatkach i Kijowie-
-Bykowni).

W koncu po szoste, wyniki badania prowadzg do wniosku, Zze poczucie godnosci
narodowej byto u wielu uczestnikow wywiadow istotnym czynnikiem wptywajgcym



na reakcje wobec dziedzictwa majgcego na Ukrainie zwiqgzek z Polskg i Polakami (np.
w dyskusji w Kijowie na temat Ztotej Bramy). Chodzi tu o szczegdlng wrazliwosé, ktéra
w dyskusjach o wspdlnym dziedzictwie historycznym z narodami, ktérych przedstawicie-
le dzielili losy z Ukraincami, daje o sobie znac z podobnq sitg jedynie przy kwestiach do-
tyczgcych Rosji i Rosjan (a i to w regionach wschodnim i potudniowym w szerszej skali
stosunkowo od niedawna). Innymi stowy, wydaije sie, ze dla uczestnikdw wywiaddw
Polacy odgrywaijq role Innego — od ktérego dzielq ich przeszte konflikty oraz wspdtczes-
ne dystanse spoteczne i polityczne —i (przewaznie jednoczesnie!) Bliskiego, na ktérego
pomoc mozna liczy¢ i z ktérym warto sie poréwnywac.

Ta (am)biwalencja z przewagqg pierwszej postawy data sie odczuc najwyrazniej
w grupie iwanofrankiwskiej, gdzie zarébwno postawy empatyczne wobec Polakow
w przesztosci i obecnie, jak i orientacja na pojednanie miedzy Ukraincami a nimi,
w koncu wskazywanie na polskie aspekty dziedzictwa — niewqgtpliwie najwyrazniej re-
prezentowanego wtasnie w regionie zachodnim — wybrzmiaty najstabiej. Najwyrazniej
byto to wida¢ w reakcjach na zdjecia obiektéw odnoszgcych sie do sytuaciji, w kio-
rych ukrainskie oddziaty byty sprawcami zbrodni na polskich cywilach (Kisielin, pomnik
Ktyma Sawura). Wypowiedzi na temat rzezi wotynskiej w Iwano-Frankiwsku wskazywaty
na sktonnos¢ do odrzucania stanowiska polskiego (medidéw, wtadz), postulujgcego
wziecie na siebie przez Ukraincow ,,wiekszej winy”. W pozostatych fokusach zdawkowe
i niejasne fraktowanie tego wydarzenia nie byto jednoznacznie zwigzane z postawq
obronnq, a bardziej z brakiem pewnych informaciji. W grupie odeskiej odniesienia do
dziedzictwa majgcego zwigzek z Polskg i Polakami (aczkolwiek poza kwestig wotynskq)
byty czasami nawet wynikiem przyjecia przez niektére uczestniczki catkiem ,,polskiego
punktu widzenia” (np. odnosnie do Koliszczyzny).

Niemniej wyniki badania nie dajg podstaw, by twierdzi¢, ze brak porozumienia
w kwestii wotynskiej przestania dobre perspektywy wspoétpracy ukrainsko-polskiej na
polu ochrony dziedzictwa historycznego. Jak sie okazato, zbyt duzg przeszkode kwestia
ta stanowita jedynie dla niektérych uczestnikow dyskusji w regionie zachodnim. Jednak
zalecenie, by bra¢ pod uwage godnosciowqg wrazliwosci strony ukrainskiej przy reali-
zacji takich inicjatyw przez Polske i Polakdw, dotyczy mieszkancow catej Ukrainy. Choc
region jest istotnym czynnikiem réznicujgcym podejscie do tej najtrudniejszej dzis kwestii
w dialogu historycznym miedzy Ukraing a Polskg, poczucie satysfakcji z wiasnej historii
i gotowos¢ do podnoszenia jej walorow charakteryzowaty badanych we wszystkich
czesciach panstwa.



10. ,,KULTURA | POLITYKA PAMIECI” — DYSKUSJE O KULTURZE POLSKIEJ NA UKRAI-
NIE | POLITYCE PAMIECI POLSKI | UKRAINY

W scenariuszu dla zogniskowanych wywiaddéw z grupy ,Kultura i polityka pamieci”
znalazty sie nastepujgce zagadnienia badawcze:

» przekonania i oceny na temat dostepnosci polskiej kultury na Ukrainie oraz dziatan
poszczegolnych polskich instytucji i programoéw kulturalnych. Badano je poprzez
m.in. wywotanie u uczestnikdw skojarzen zwigzanych z twdrcami reprezentujgcymi
kulture polskg, a takze ocen mozliwosci zapoznawania sie z nig na Ukrainie jako
catosci oraz w poszczegdlnych regionach,

» posirzeganie przemian, ktére zaszty od Rewolucji Godnosci w obszarze tozsamosci
zbiorowej oraz polityki pamieci Polski i Ukrainy, prowadzonej przez panstwa wobec
siebie nawzajem, szczegdlnie w odniesieniu do wydarzen z lat 1939-1947.

Do udziatu w tych wywiadach zaproszono dziennikarzy zajmujgcych sie kulturg, hi-
storig, pamieciq zbiorowq i/lub stosunkami miedzy panstwami regionu Europy Srod-
kowo-Wschodnigj, krytykdw kultury, przedstawicieli organdw samorzgdu, aktywistow
NGO, przedstawicieli lokalnych wspdlnot spotecznych oraz wspdtpracownikdw domow
kultury.

Podobnie jak w wywiadach , Historia”, w grupach dyskusyjnych ,,Kultura i polityka
pamieci” daly o sobie znaé wyrazne réznice regionalne zwiqgzane z postrzeganiem
i ocenq wplywu polskiej kultury na Ukrainie. Cho¢, co moze sie wydac zaskakujgce dla
czytelnika, nie sq to réznice tatwe do zgeneralizowania. Daje sie zauwazyé znacznie
wieksza amplituda postaw, niz wynikatoby to z prostego podziatu na wschéd i zachéd
kraju. Wsréd uczestnikdw kazdej dyskusji spory wywotywaty dwie kwestie: 1) sposdb
rozumienia historii opowiadanej ,,od dotu” (przez lud) oraz ,,od gory” (przez inteligencje,
warstwy wyzsze) oraz 2) okreslenie, kto jest gtdbwnym nosnikiem kultury polskiej. Czy sg
to Polacy z Polski, ktérzy nawigzujg kontakty z partnerami ukrainskimi, pracujgc razem
w ramach rozmaitych przedsiewzie¢ kulturalnych i spotecznych, czy tez Polacy zako-
rzenieni w kulturze ukrainskiej, miejscowi? Naturalnie, konsekwencjq tak zarysowanego
problemu jest pytanie o granice tego, co rozmdéwcy biorgcy udziat w wywiadach
uznawali za swojqg spuscizne, a co za obcg, i na ile polskie dziedzictwo jawito im sie jako
swoje lub cudze.

Przesztos¢ i terazniejszosé

Ze wzgledu na to, ze czesto stosunek do przesztosci determinuje ocene terazniej-
szosci, analize dyskusji na temat kultury i polityki pamieci postanowiono rozpoczgc¢ od
kwestii historycznych. Dopiero w nastepnej kolejnosci rozpoczeto analize wypowiedzi
ukazujgcych znajomos¢ polskiej kultury i sposoby nawigzywania kontaktow z jej twor-
cami i dzietami.

Wywiady z Iwano-Frankiwska, Kijowa, Charkowa i Odessy mozna podzieli¢ na dwie
czesci. Dwa pierwsze cechujq sie bardziej emocjonalnym stosunkiem do przesztosci,



w tym do dziatalnosci OUN i UPA, dwa pozostate mozna okresli¢ jako umiarkowanie
zaangazowane, to znaczy takie, ktérych uczestnicy ze Swiadomoscig odnosili sie do
istnienia tych organizaciji i zwigzanego z nimi konfliktu z Polskg, jednak bez duzego
tadunku emocjonalnego. Natomiast tych réznic prawie nie wida¢ w odpowiedziach
na pytanie o zaangazowanie panstwa w polityke pamieci. Badani byli zgodni co do
tego, ze panstwo ma obowiqgzek zajmowac sie historiqg, ktéra stanowi podstawe tozsa-
mosci narodowej mieszkajgcych w nim osob. Jednoczesnie badani zgodnie ocenili,
ze realizacja tego obowiqzku przez panstwo na Ukrainie pozostaje na bardzo niskim,
niezadowalajgcym poziomie.

Rozmoéwcey podkreslali, ze w upamietnianiu dziatalnosci OUN-UPA kluczowq role
odgrywajq witadze centralne. Ostatecznie to one decydujg o stawianiu pomnikow
W poszczegolnych regionach. Szczegdine znaczenie w tym procesie przypisane zostato
prezydentowi Wiktorowi Juszczence w okresie sprawowania przez niego urzedu (2005-
2010). Rozmowcy zauwazyli takze problem polegajgcy na pewnej dwoistosci: z jednej
strony potrzebny jest konsensus w sprawach historycznych, ktérego obecnie na Ukrainie
nie ma, z drugiej — polityka pamieci jest potrzebna, gdyz bez niej spoteczenstwa tracg
tozsamos$c, a narody przestajq istniec.

Zdaniem badanych, Polakéw i Ukraincow dzielqg konflikty, tqczy zas, szczegodlnie
w XX wieku, to, ze oba kraje ucierpiaty w wyniku represji zadanych przez okupantéw
w czasie Il wojny swiatowej oraz komunistow. W tym przypadku objawia sie to, o czym
w raporcie byta juz mowa, jako rozdzwiek pomiedzy pamieciq zbiorowq réznych wspol-
not a trudnoscig w uzgodnieniu przez elity wewngtrz panstwa i w jego stosunkach
zewnetrznych znaczenia wydarzen w historii. Wydarzenia z przesztosci uczestnicy nie-
jednokrotnie ttumaczyli przez pryzmat wspoétczesnych wydarzen na wschodzie kraju.
Miato to przede wszystkim miejsce w wywiadzie w Iwano-Frankiwsku, gdzie np. rozmow-
ca, odnoszgc sie do miedzywojennej polityki narodowosciowej Il RP wobec Ukraincow,
poréwnat jg do polityki fzw. Donieckiej Republiki Ludowej (DNR).

Duza rozpietos¢ stanowisk w ocenach wydarzen historycznych pozwala sqgdzié, ze
w spolteczenstwie ukrainskim stare interpretacje przestaty spetnia¢ swojq funkcje ob-
jasniajgcqg, a nowe w skali ogdlnokrajowej jeszcze sie nie zakorzenity. Pokazuje to
takze, iz dla nieprofesjonalnego historyka bedgcego uczestnikiem zycia publicznego
zrozumienie wydarzen, ktére zaszty w stosunkach polsko-ukrainskich, jest zwyczajnie
trudne. Jak czasem podkreslali sami badani, po Rewolucji Godnosci historia ,,pisze
sie” na nowo i ludzie czesto nie wiedzqg, jak majg oceniac to, co przez poprzednich
dwadziescia lat byto dla nich jasne i zrozumiate. Takie zamieszanie stanowi efekt upo-
litycznienia historii oraz jej duzego znaczenia w zyciu kraju, ktéry jest w stanie wojny
z separatystami, wspieranymi przez sity zbrojne Federacji Rosyijskiej.

Polityka pamieci Polski i Ukrainy wobec wydarzen z lat 1943-1944

Nalezy podkresli¢, ze polityka pamieci prowadzona przez Polske wobec Ukrainy
w odczuciu wszystkich badanych jest zrozumiata (co nie oznacza, ze uwazajqg jg oni
za sprawiedliwg). Ich zdaniem Polska robi to, co kazde panstwo robitoby na jej miejscu,
jednak panstwo ukrainskie nie jest dla niej partnerem, gdyz zaniedbuje te dziedzine



swojej odpowiedzialnosci lub prowadzi w jej obrebie nieadekwatne dziatania. Jako
przyktad tych drugich w Iwano-Frankiwsku wskazywano, ze Ukraina nieodpowiednio
zareagowata na uchwate Sejmu i Senatu RP o rzezi wotynskiej z lipca 2016 r. W tym
dokumencie zabrakto przyznania sie polskiej strony do winy. Zdaniem uczestnikow
uchwata sktada sie wytqgcznie z pretensji historycznych do Ukraincow. W reakcji na to
stwierdzenie odezwali sie inni rozmowcy, ktdrzy argumentowali, ze to strona ukrainska
zachowata sie niekompetentnie. Zarzucili oni Radzie Najwyzszej (RN), iz w uchwale
z wrzesnia 2016 r., stanowigcej swego rodzaju odpowiedz na uchwate polskg, Ukra-
ina nie sformutowata zadnych pretensji pod adresem Polakdw. M.in. nie wskazata,
ze Galicja nie ma do zadnego stosunku do tego, co dziato sie na Wotyniu w latach
1943-1944, ani nie ponosi za to odpowiedzialnosci. W rozmowie ujawnita sie, zauwa-
zalna réwniez w innych wywiadach, tendencja do odzegnywania sie od dziatan czy
wydarzen majgcych miejsce w stolicy czy w innych regionach wtedy, gdy wigzg sie
z nimi jakie$ tfrudnosci.

W Iwano-Frankiwsku na pytanie moderatorki, co frzeba by zmieni¢ w uchwale RN,
padta propozycja, ze na samym jej poczgtku nalezatoby odnies¢ sie do catej historii
stosunkow polsko-ukrainskich, rozpoczynajgc przynajmniej od 1648 roku i ,narodowo-
wyzwolenczej wojny”, ktora wtedy sie zaczeta i miata zasadnicze znaczenie dla dalsze-
go biegu dziejow. Nieco tagodniejszy w ocenie byt inny rozmdwca z tego galicyjskiego
miasta, ktéry, majgc na uwadze dokument polski, podkreslit, ze ,,tam gdzie przelata
sie krew — tam pokoju nie bedzie. Jednak trzeba sie porozumiec i przyjac przeprosiny.
W tym dokumencie tego nie przewidziano, nie uwzgledniono konkretnych dziatan ze
strony tak Polakow, jak i Ukraincow”. Wszyscy obecni na spotkaniu zgodnie twierdzili,
ze takimi sprawami powinien sie zajmowac parlament danego kraju, jednak RN nie
staneta na wysokosci zadania.

Jeszcze bardziej krytyczng ocene dziatan wtasnego panstwa wyrazili rozmowcy
z Charkowa. Podkreslali, ze gdyby Polska jako pierwsza nie zainteresowata sie tym
tematem, parlament Ukrainy tym bardziej by tego nie zrobit. Dodawali jednak, ze na
Ukrainie nietatwo dzi§ o konsensus, bez ktérego trudno uprawiac polityke pamieci wo-
bec partneréw zewnetrznych. Bez tego rowniez frudno oceni¢ jednoznacznie nie/ade-
kwatno$¢ dziatan strony ukrainskiej, co bytoby mozliwe, gdyby istniata jakas okreslona
panstwowa polityka pamieci. Jednoczes$nie w Charkowie, tak jak w Iwano-Frankiwsku,
panowata petna zgoda co do tego, ze pojednaniem polsko-ukrainskim powinien zaj-
mowac¢ sie parlament. Inaczej jednak niz w dyskusji w Galicji, podkreslono, iz to dobrze,
ze Polska rozpoczeta ten trudny dialog. Argumentowano, ze to wiasnie Polska jest
strategicznym partnerem Ukrainy, zatem ta druga nie moze sobie pozwoli¢ na pozosta-
wienie bez wyjasnienia trudnych kwestii historycznych cigzgcych na relacjach miedzy
krajami. Co wydaije sie charakterystyczne, w Charkowie stosunek rozméwcow do tej
kwestii byt bardzo zgodny, a samo zagadnienie postrzegane z dystansem. A takze ze
Swiadomosciq, iz kwestia zwigzana z OUN, UPA i postacig Bandery moze niekorzystnie
zawazy¢ na stosunkach obu krajéw.

Wywazone i chtodne w ocenie gtosy w tej kwestii padty podczas dyskusji w Kijowie.
Jeden z badanych rozpoczat polemike ze swoim przedmowcq, ktdéry dowodzit, ze to
Polska jako pierwsza zazgdata uznania wydarzen na Wolyniu za ludobéjstwo. Podkreslit,
ze to Partia Regiondw w 2013 roku najpierw przegtosowata stosowng uchwate, a na-



stepnie zwrdcita sie do strony polskiej o okreslenie wydarzenh na Wotyniu za pomocg
tego terminu. Kwestia, ktory z dyskutantdw ma racje, nie zostata rozstrzygnieta w czasie
wywiadu, niemniej mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzic, ze pierwszy.
Drugi z nich miat zapewne na mysli nie dziatania RN, prezydenta czy rzgdu Ukrainy,
lecz grupy 148 deputowanych z Partii Regiondw i Komunistycznej Partii Ukrainy, ktorzy
ze swego grona delegowali do Sejmu Wadima Kolesniczenke, znanego piewce histo-
rii sowieckiej i rosyjskiej imperialnej, aby wspart zwolennikéw takiej kwalifikacji zbrodni
w Warszawie. Nie miat on jednak uprawnien do reprezentowania panstwa ukrainskie-
go. W koncu Sejm w lipcu 2013 r. przyjgt uchwate bardziej wstrzemiezliwg niz trzy lata
po&zniej, okreslajgc zbrodnie jako noszgcq ,,znamiona ludobdjstwa”.

W Kijowie, podobnie jak w Charkowie, zwrocono uwage, ze kwestie dotyczqgce
Bandery i OUN-UPA stanowiq zrédto potencjalnego konfliktu na linii Warszawa-Kijow.
Jednak niektérzy rozmowcey przedstawiali dalej idgcq interpretacje, stwierdzajgc, iz
konflikt juz obecnie jest jak najbardziej rzeczywisty. Na dowdd tego wskazywali, ze
»W internecie jest petno filmikow, na ktérych widaé, jak bijg naszych”. Krytykowali
takze panstwo za to, ze prowadzi nieskuteczne lub niewystarczajgce dziatania w za-
kresie polityki pamieci, a jednoczesnie nie potrafi ochroni¢ wtasnych obywateli przed
napieciami w stosunkach miedzyludzkich, spowodowanymi przez strone przeciwng.

Wspomniane uchwaly z lipca i wrzesnia w dyskusiji kijowskiej uznano za deklaracje
polityczne niestuzgce pojednaniu. Jeden zrozmowcow podkreslit rowniez, ze powinna
sie tymi kwestiami zajmowac specjalna komisja historykdw polsko-ukrainskich.

Jednak trzeba podkreslic, ze uczestnicy badania zauwazali tez gesty strony ukrain-
skiej stuzgce pojednaniu, gtdwnie ztozenie przez prezydenta Petra Poroszenke kwiatow
pod Pomnikiem Rzezi Wotynskiej w Warszawie w lipcu 2016 .

Reprezentanci polskiej kultury i watki ukrainskie w ich twérczosci

Na pytanie, z jakimi postaciami i wydarzeniami kojarzy sie rozméwcom kultura pol-
ska, wérdd kolejno wymienionych odpowiedzi pojawity sie takie nazwiska i zjawiska:

— w Ilwano-Frankiwsku: Roman Polanski, Krzysztof KieSlowski, Jerzy Hoffman, Henryk
Sienkiewicz, Adam Mickiewicz, Wistawa Szymborska, Stanistaw Lem, Anna German,
Jan Matejko, Jan Stanistawski, Jacek Malczewski, Stanistaw Wyspianski, Jan Kiepura
oraz Fryderyk Chopin;

— w Kijowie: Weronika Marczuk, Adam Mickiewicz, Bolestaw Prus, Janusz Wisniewski,
Jerzy Hoffman, Jan Sobieski, Quo vadis, Krzyzacy, Henryk Sienkiewicz, Faraon, Lalka,
Fryderyk Chopin, Roman Polanski, Barbara Brylska, Jan Pawet Il, Wolf Messing, Marta
Kowal (aktywistka);

— w Odessie: Adam Mickiewicz (jednomysinie wszyscy uczestnicy spotkania), Jan Pa-
wet I, Jerzy Potomski, Andrze] Wajda, Krzysztof Zanussi, Wtadimir Szybakow, niewy-
mieniony z nazwiska konsul generalny w Odessie, Jerzy Lec, Joanna Chmielewska,
Jerzy (wtasc. Janusz, pomytka zgodnie z oryginatem) Wisniewski i jego Samotnosc
w sieci, Janusz Korczak, Julita Malinowska;



— w Charkowie: kinematografia, cztery literackie Noble, Henryk Sienkiewicz, Janusz
Wisniewski, Joanna Chmielewska, film Ogniem i mieczem, Barbara Brylska, mate
lokalne muzea, Krakdw, jezyk polski, filmy Sobdr w Konstancji oraz Znachor, Jan Pa-
wet Woronicz, Wisniewski (nie doprecyzowano, o ktérego chodzi). Na pytanie, jakie
dziedziny kultury kojarzone sq z Polskg, wymieniono: kino, architekture, literature oraz
Adama Mickiewicza (wymieniony oddzielnie).

Niemato ktopotu sprawito rozméwcom kwalifikowanie poszczegdélnych twércow
jako polskich czy polsko-ukrainskich (wyzwanie to z reguty podejmowali z wtasnej
inicjatywy). Trudno byto o konsensus co do okreslenia, jaka — ukrainska czy polska —
byta kultura etniczna, wérdd ktérej wzrastali, i jok wychowanie w niej wptyneto na ich
pozniejszg identyfikacje narodowq. tatwiej byto im sobie poradzi¢ ze wskazaniem, kto
z 0s6b wymienionych w czesci ,,skojarzeniowej”, a takze w pdzniejszym toku wywiadow,
odnosit sie w swej tworczosci do Ukrainy. Zdaniem uczestnikdw badania przeprowa-
dzonego w Kijowie byli fo: Adam Mickiewicz, Mychajto Wrébel, Henryk Sienkiewicz,
Ewelina Tanska (zona Honoré de Balzaca) i Kazimierz Malewicz. Z kolei w Charkowie
uczestnicy nie umieli wymienic takich oséb. Po dwukrotnym zadaniu tego pytania i nie-
otrzymaniu odpowiedzi moderatorka przeszta do nastepnej kwestii. W Odessie jedno-
gtosnie pierwszqg postaciq, ktéra przyszta rozméwcom na mysl, byt Adam Mickiewicz.
Nastepnie wymienili oni: Janusza Korczaka, Kazimierza Malewicza, Jana Jerzego Pin-
zela, Krzysztofa Zanussiego, Andrzeja Wajde, Barbare Brylskg i Anne German. Dla wielu
uczestnikow wywiaddw znang postaciq polsko-ukrainskg byt polski malarz temkow-
skiego pochodzenia Nikifor Krynicki (wtasc. Epifaniusz Drowniak). Jednak nie ma moz-
liwosci przeprowadzenia petnego porownania w tej kwestii, gdyz w Iwano-Frankiwsku
pytanie o ukrainskg tematyke w twoérczosci reprezentantéw polskiej kultury w ogodle
nie padto.

Katalogi wymienionych postaci oraz wypowiedzi na temat obecnosci watkdw ukra-
inskich w ich twoérczosci pozwalajg wyciggng¢ dwa wnioski. Po pierwsze, reprezen-
tantom inteligenciji ukrainskiej zdecydowanie lepiej znane sq postacie polskiej kultury
wspolczesnej oraz z XX w. niz z czasow dawniejszych. Przewaznie sqg to tworcy, ktorzy
cieszqg sie duzym uznaniem takze w Polsce. Wiekszos$¢ z nich nie stworzyta dziet, ktére sg
tematycznie zwigzane z Ukraing. Po drugie, z poprzednich stuleci wymieniono przede
wszystkim postacie XIX-wieczne nalezgce do ,jgdra” kanonu kultury polskiej: Mickie-
wicz, Sienkiewicz, Chopin. Co interesujgce, tuz za nimi ,,uplasowat” sie wymieniony
w trzech wywiadach i w przeciwienstwie do pierwszych dwdch niemajgcy zwigzkow
tematycznych z Ukraing Janusz Wisniewski.

Kontakty uczestnikow wywiadow z Polskg

Dla wtasciwego zrozumienia, dlaczego wymieniono wtasnie takie postaci i zjawiska
jako reprezentujgce polskq kulture, nalezy wspomniec¢ o tym, w jaki sposéb badani
mieli z nig kontakt. Przebiegat on zasadniczo inaczej dla kazdego z badanych miejsc,
przeczqc nieco obiegowym opiniom. | tak w oddalonej od polskiej granicy Odessie
wiekszos$¢ rozmodwcow miata bezposredni kontakt z osolbbami z Polski, np. podczas ple-
nerodw malarskich, w ramach realizowanych we wspotpracy z Polakami projektow czy



wymian uczniowskich (podkreslona zostata duza aktywnos$c¢ Polski w obszarze eduka-
cji). Tu cze$¢ rozmowcodw réwniez planowata odwiedzi¢ Polske i byta w trakcie zata-
twiania potfrzebnych do tego dokumentéow. Podobnie w Charkowie, miescie jeszcze
dalszym geograficznie, wszyscy rozmoéwcy mieli kontakt z polskimi partnerami bgdz
odwiedzili Polske. Nie mozna wiec powiedzieé, ze osoby majgce bezposrednie do-
swiadczenie w kontaktach z Polskqg wystepujq przede wszystkim w centrum i na za-
chodzie Ukrainy.

W Iwano-Frankiwsku rozmowcy wymieniali duzo wiecej przedsiewziec¢ z obszaru pol-
skiej kultury, takich jak ,,Dekada polskiego kina”, ale podkreslona zostata tez obecnosc
polskiej regionalnej organizacji mniejszosciowej i klasy z jezykiem wyktadowym polskim.
Na uwage zastuguje fakt, ze sposrdd wszystkich badanych miast tylko w Iwano-Fran-
kiwsku oraz Kijowie odnotowano bardziej sceptyczne, a w przebiegu samego badania
bardziej negatywne nastawienia uczestnikdw do Polski jako takiej. W tym pierwszym
miescie takie nastawienie przejawiato sie w postrzeganiu Polski jako kraju, ktory traktu-
je Ukraine ,z gory” (co podkreslono w stosunku do kinematografii, odnoszgc sie rowniez
do obejrzanych fragmentow filmu Wotyn Wojciecha Smarzowskiego). Zauwazono przy
tym, ze wspotpracy kulturalnej miedzy Iwano-Frankiwskiem a Polskg wtasciwie nie ma,
sg co najwyzej realizowane imprezy dotyczgce poszczegdlnych dyscyplin, jak festiwal
literacki, ktory nie wykracza poza ramy literatury i krqg literatéw. W tym kontekscie
pozytywnym przejawem obecnosci kultury polskiej byta zdaniem tamtejszych rozmow-
cow mozliwos¢ zapoznania sie z nig na miedzynarodowym festiwalu etnograficznym
w Rodostawiu na Ukrainie. Podkreslono, ze jest to chlubny przyktad oddzielenia kultury
od polityki.

Zastanawiajgce jest, ze wywiady , Historia” oraz ,,Kultura i polityka pamieci” przepro-
wadzone w Kijowie réznity sie od siebie poziomem wiedzy rozmdéwcdw, a takze stosun-
kiem do Polski. W pierwszym z nich dato sie zaobserwowac¢ znacznie wiecej pozytyw-
nych ocen i interpretaciji wydarzen z historii i wspotczesnych relacji ukraihsko-polskich
niz w drugim. | co wazne, w dyskusji ,,Historia™” nie byty to tylko deklaracje na czesc
przyjazni ukrainsko-polskiej, ale przemyslane wypowiedzi, ktére tgczyty w sobie refleksje
nad obecnymi problemami (wojna z Rosjq) z umiejetnym wazeniem oceny procesow,
ktére zachodzity w przesztosci (np. Polska przez swojg obecnos¢ na Ukrainie odciggne-
ta Ukraine od wptywow rosyjskich, przyniosta jej zdobycze renesansu). ByE moze wynika
to z tego, ze - jak skgdingd zauwazyli uczestnicy drugiego z tych wywiaddw - Kijow
jako stolica panstwa jest miejscem wielu wydarzen kulturalnych o miedzynarodowym
zasiegu. Zatem, idgc dalej tym tfropem, mozna sie zastanawiac, czy zaprezentowany
krytycyzm nie wywodazit sie z faktu, ze polska kultura jest tam mniej zauwazalna niz
w osrodkach regionalnych.

Postrzeganie i wartosciowanie polskiej kultury

Catosciowo rzecz ujmujgc, uczestnicy wywiadow byli przekonani, ze polska kultura
i jej recepcja na Ukrainie pozostajg w zwigzkach z politykg. W szczegdlnosci zauwazali
oni, ze obecnos¢ tej kultury jest efektem pewnych zabiegdw dyplomatycznych i dzio-
tan administracyjnych. Sqdzili, ze jej odbidr jest takze zalezny od zmieniajgcych sie na-



stawieh emocjonalnych i nastrojéw spotecznych. Stosunek do polskiej kultury w Kijowie
i Iwano-Frankiwsku mozna okresli¢ jako bardziej pragmatyczny i silniej uwarunkowany
wspolnotqg losow historycznych, z calym ciezarem nieporozumien, jakie z tego wyni-
kajag, natomiast w Odessie i Charkowie - jako bardziej abstrakcyjny i nacechowany
entuzjazmem, a jednoczesnie zwigzany z zywqg wspotpracq z Polakami.

W kazdym z badanych miejsc rozmoéwcy zgodnie podkreslali przewage kultury ro-
syjskiej nad polskq pod wzgledem jej dostepnosci. W Odessie i Charkowie dla wiek-
szosci z nich jezyk rosyjski byt w takim samym stopniu jak ukrainski jezykiem ojczystym.
W Iwano-Frankiwsku i Kijowie zapewne juz zdecydowanie mniej uczestnikdw uznatoby
rosyjski za ojczysty, niemniej i tu wiekszosci byt on dobrze znany. Jezyk rosyjski odgrywa
na Ukrainie role swego rodzaju lingua franca: o ile nie zawsze tatwo jest o dostep do
ksigzek polskich autorow w jezyku polskim czy ukrainskim, to tatwiej jest znalez¢ ich
ttumaczenie na rosyjski.

W Odessie, jak rowniez w lwano-Frankiwsku na pytanie, gdzie nalezatoby sie udagé,
aby poznaé polskq kulture, wymieniono przede wszystkim konsulaty oraz miejsca spot-
kan polskiej mniejszosci. Kultura polska, konstatowali uczestnicy, jest tam, gdzie miesz-
kaja jej nosiciele, zywa wspdlnota. Ponadto w Odessie wskazywano jeszcze na kosciot,
a w Iwano-Frankiwsku na kosciét oraz ukrainskie gimnazjum z polskqg klasg. Ta ostatnia
budzita mieszane uczucia u czesci rozmdwcow, ktoérzy odbierali jg jako miejsce, w kto-
rym polonizuje sie Ukraincow. Wymieniono rowniez Bolszowce nieopodal Halicza jako
miejsce pielegnowania polskiego szowinizmu. Ocena ta spotkata sie ze sprzeciwem
czesci rozmowcow (tamtejszy koscidt i klasztor w podobnym kontekscie przywotano
tez w wywiadzie , Historia” w tym miescie).

R&znice w sposobie opisywania Polski i Polakdw dobrze oddajg dwa ponizsze cytaty:

Pé (Charkdw): Ecam 15 ykpauHLEB BYyAyT pA3roBApPMBATE C 15 MOASKAMM, TO 15
MOASIKOB OYAYT rOBOPUTL B YHUCOH, A 15 YKDAMHLLEB — YTO MOMAAO. 5 MPOCTO 3TO BUAEAQ,
3TO — KpPACOTA.

[Jesdli 15 Ukraincow bedzie rozmawiac z 15 Polakami, to 15 Polakdw bedzie mowic
jednym gtosem, a 15 Ukraincéw — co popadnie. Ja to widziatam, to po prostu co$
niesamowitego.]

P4 (Iwano-Frankiwsk): B €Bponi HaubiAbLLI LLIOBIHICTU TO MOASKM | OPAHLLY3M, Lie
BIABMBAETHCS Y MPAMOMY KOHTAKTYBAHHI, | PEAKLIS HALLUMX AIOAEN BIAMOBIAHA, IKOU
3a6paTH 3 TOro NOAITHMKY, BYAO BU iA€AABHO. HaXKAQAb TAKOro HEMAQ.

[W Europie najwiekszymi szowinistami sg Polacy i Francuzi, co ma miejsce podczas
bezposrednich kontaktdw, i nasza reakcja jest odpowiednia. Jakby oddzieli¢ od tego
(tych kontaktéw — przyp. red.) polityke, bytoby idealnie. Niestety tak nie jest].

Widacg, iz z jednej strony Polska i jej dziatania na rzecz promocji wtasnej kultury od-
bierane sq jako spdjne, z drugiej — wywotujg zywe reakcje krytyczne. Niemniej pod
wzgledem stosunku do polskiej kultury wypowiedzi uczestnikdw wywiaddw nie mozna



podzieli¢ prosto na nieprzyjazne na zachodzie i centrum oraz przyjazne na wschodzie
i potudniu. | w Iwano-Frankiwsku, i w Odessie pojawity sie oceny wskazujgce na to, iz
w polskiej kulturze wiecej jest wplywow europejskich, poczucia wolnosci, wyszuka-
nego stylu oraz myslenia abstrakcyjnego. llustrujg to ponizsze fragmenty wypowiedzi:

P2 (Odessa): OHa MeHS 3aAeBaeT CBOEN OPUMMHAABHOCTbLIO. [TprYem TaK, 4TO OHM
MO LLIKOAE HEMHOXXEYKO OT HOC OTAMYQIOTCA: Y HAC LLIKOAQ BoAee peQAUCTMYECKAS,
B HUX — BoAree abCTPAKTHAS. M Mbl, K CTATU, YYUMCSH APYT Y APYra. BoT mbel pabotaem
y>Ke LLIECTb AET.

[Ona (polska kultura — przyp. red.) wydaje mi sie oryginalna. Przy czym, oni (Polacy)
ze swojqg szkotq nieco sie od nas roznig: u nas szkota jest bardziej realistyczna, u nich —
abstrakcyjna. | my, na szczescie, uczymy sie jeden od drugiego. Ot, pracujemy razem
juz sze$¢ lat.]

P4 (Odessa): Hy BOHM HALLIMM KQXKYTb, LLLO HALLI, HY 4TO6 HMKOro He obuaEeTh, AQ. HTO
HULLI TAMBLLI | HOC BiabLUE LIKABUTB. TiMA, MM MNPOLLE XMBEM. A BOHM BiAbLLI MOBEPXHEBQ,
aAe, npu LUboMy, BGiAbLL BIAbHO. TOBTO, TyT TEX TAK CAMO iA€ OBMIH.

[No oni (Polacy - przyp. red.) naszym mowiq, ze sg nasi, zeby nikogo nie obrazi¢,
tak?e ze u nas jest wieksza gtebia, ktéra (ich — przyp. red.) bardziej interesuje, ze (oni
- przyp. red.) prosciej zyja (w sensie pewnych wartosci - przyp. red.). Oni sg bardziej
powierzchowni (w znaczeniu prosci — przyp. red.), ale przy tym bardziej wolni. Tutqgj
rowniez ma miejsce wymiana.]

P2 (Iwano-Frankiwsk): 3 moAsikiB OAHOAITKIB, A0 80-Tu POKIB, KIHOPEXMCEPIB, TAM
CUABHQ KIHEMATOTPAIYHA LLIKOAQ € AYXKE CUMAbHQA, BHECOK AO SKOI 3p0BOMB EXXKMK
KoToBChbKMIM — BCECBITHBOBIAOMMM PEXMCEP.

[Wsréd polskich rowiesnikdw, do lat 80. rezyserzy filmowi stanowiq silng grupe — szkote
kinematografii, do czego przyczynit sie Jerzy Kotowski — Swiatowej klasy rezyser.]

P6 (Iwano-Frankiwsk): ...nonpu 1e, Lo 3axiaHuM CBIT Aerpaaye, MNoAbLLA € IHLLMM
PIBEHb, AO SKOrO Ti BCE TAKM TATHELLICS, T MOTPAMNASELL Y TOKE CEPEAOBULLE, A€ MAE
AOCTYM AO 3AXIAHWUX KYABTYPHUX TOQAMLLMN.

[Na przekdr temu, ze Swiat zachodni degraduje, Polska jest inna. To poziom, do
ktdrego ciebie ciggnie, frafiasz w takie srodowisko, gdzie masz dostep do zachodnich

tradycji kulturowych].

Wsrdd dose krytycznych uczestnikdw wywiadu w Kijowie zwrécono jednak uwage
na polskg muzyke. llustruje to ponizszy cytat:

P8 (Kijow): Hy noAsku noBepHyTi HQ MY3uLL. B MOPIBHIHHI 3 HOMM, B HOC BiAbLLE
MPEACTABAEHO MUCTELTBO HXK Y TOABbLL. Y TTOABLLI Ay>Ke 6Arato goeCTUBAAIB MY3MYHMX



TAKMX CUMOPOHIYHUX OPKECTPIB BYAMYHMX. Y HUX AYXKE, AYXKE MY3MKQA, HO KOXXHOMY
MiCU] Len LLloneH 3By4uTb, Kyan TM MOUMHUAELL, KPYTOM HATUMCKQAKYM HA BXOAI, OyAb-9KA
EAEKTPOHIKA NpaLtoe 3 LLIoNneHOM i 3 KAQCHKOIO. Hine HeMAE Liei TaKOI HM3bKOMPOBHOI
MY3UKM, BOHQ BCS BULLIYKAHQA. A IHLLE MUCTELITBO B HMX, MO-MOEMY CAQBLLIE HIXX B HAC.

[Polacy zwracajg uwage muzykg. W poréwnaniu z nimi u nas bardziej prezentuje sie
sztuke. W Polsce jest duzo festiwali muzycznych, takich symfonicznych orkiestr ulicznych.
U nich bardzo jest (rozwinieta — przyp. red.) muzyka, na kazdym kroku stycha¢ Chopina,
cho¢ elektronika uzywa Chopina i muzyki klasycznej. Nigdzie nie ma takiej niskiej jakos-
ciowo muzyki (jak na Ukrainie — przyp. red.), ona cata jest wyszukana. A inne dziedziny
sztuki u nich na modj gust sg stabsze niz na Ukrainie.]

We wszystkich czterech wywiadach dotyczgcych kultury, podkreslano wage polskiej
szkoty filmowej. Wiekszos¢ oséb w srednim i starszym wieku wychowywata sie na nigj
i jg ceni, podobnie jak polskg dbato$¢ o historyczng spuscizne. Doktadnie ilustruje to
ponizszy cytat:

P3 (Charkdéw): MoAbLLQ — 3TO, MPEXAE BCEro, KYAbTYypPQ, 3T0 06pA30BAHME,
06pPA30BATEABHAS CMCTEMA, DTO AUTEPATYPA, BECCMNOPHO, ITO MX APXUTEKTYPQ,
KOTOPQAs MPOCTO MOPAXAET, MOTOMY YTO OHU COXPAHUAM XXHMAKY, MMEHHO Ty YACTb,
KOTOPYIO eLLe HE PA3PYLLUMAM. Y HAC MOPYLLUMAM, Y HOC HE AOBAT COXPAHATL, A
OHM COXPAHMAM MCTOPUYECKYIO LLEHHOCTb. DTO O4YE€Hb 3A0POBO. Hy, 1, HaOBEPHOE,
KMHOMCKYCCTBO, MOTOMY YTO Y HUX ObIA TOKOM BOABLLIOM MEPMOA, KOTAQ KMHOMCKYCCTBO
XOPOLLO PA3BMBAAOCH. BbIAO, KOK MX BPEHAOBAS KOPTOYKA.

[Polska — to przede wszystkim kultura, to wyksztatcenie, system edukacyjny, to lite-
ratura, bezsprzecznie, to ich architektura, ktéra po prostu poraza, dlatego ze oni jg
zachowali, szczegodlnie te czes¢, ktdrej nie zniszczono. U nas zniszczono, u nas nie lubi
sie chronic¢, a oni chronig historyczne wartosci. To bardzo dobrze. No, i na pewno sztuka
flmowa, dlatego ze u nich byt okres, w ktérym sztuka filmowa bardzo dobrze sie rozwi-
jata. Byta to, by tak powiedzie¢, ich marka i znak rozpoznawczy.]

P10 (Charkdw): lMoAbCcKas AMTEPQATYPA MOTPICAKOLLIAS, M MCTOPMS, M KMHO. [TpoCTO
KMHO MOABCKOE — 3TO HQ YeM BbIPOCAQ 5 U 3TO — HEYTO. COBPEMEHHOE KMHO 5 HE OYEHb
3HQAIO, K COXXAAEHMUIO.

[Niesamowita polska literatura, historia i kino. Kino polskie to jest to, na czym ja wy-
rostam. Wspotczesnego kina polskiego niestety nie znam.]

Ta cze$¢ badania wskazuje, iz najwiekszym uznaniem sposrdéd réznych
dziedzin kultury na Ukrainie cieszq sie 1) polskie kino oraz 2) muzyka, szczegdlnie mu-
zyka klasyczna. Za$ na nieco bardziej ogdinym poziomie swoich zwolennikdw majqg tez
te dziedziny kultury, ktére reprezentujg wartosci historyczne, jak architektura i literatura,
w tym szczegdlnie postaci, takie jak Bolestaw Prus czy Henryk Sienkiewicz.
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Dostepnos¢ polskiej kultury wedtug regionow

Pierwsza odpowiedz na pytanie o dostepno$¢ polskiej kultury z reguty zawierata
wskazanie na polskie konsulaty’¢, zasoby internetu oraz polskie towarzystwa dziatajgce
na Ukrainie.

Wsréd miejsc, ktére rozmdwey wymieniali jako te, w ktérych najtatwiej zapoznac sie
z polskqg kulturg, pierwsze miejsca zajety Lwoéw i Galicja, a nastepne lwano-Frankiwsk
oraz Tarnopol. Ponadto wymieniano Wotyn, a na jego obszarze Réowne i kuck. W drugiej
kolejnosci po miastach regionu zachodniego uczestnicy badania jako wazne miegj-
sce dla polskiej kultury wskazali Dniepr na wschodzie, tumaczgc to duzym nagtosnie-
niem odbywajgcych sie tam wydarzen, a w centrum Winnice i Chmielnicki. Méwigc
o wschodzie Ukrainy, podkreslono wptyw przede wszystkim polskiego filmu i literatury
jako najbardziej dostepnych nosnikdw polskiej kultury.

Co ciekawe, w Kijowie wyrazony explicite zostat poglad, ze dostepnosé polskiej
kultury koreluje z obecnosciq i wielkosciq skupiska polskiej mniejszosci narodowej, ze
wskazaniem w konsekwencji na Lwow. Duzo pdznieji w odmiennym kontekscie w tym
wywiadzie wspomniana zostata polska mniejszo$¢ zyjgca blizej Kijowa i stanowigca
faktycznie najwieksze polskie skupisko w kraju, w Zytomierzu. Oznacza to jedynie tyle,
ze w tej kwestii rozmdwcy postugiwali sie obiegowq opiniq. Wigzanie reprezentacji
polskiej kultury gtdwnie z osrodkami mniejszosciowymi nie oddaje stanu faktycznego.

Spostrzezenia koncowe na temat wywiadéw ,Kultura i polityka pamieci”

W przeprowadzonych zogniskowanych wywiadach grupowych (FGI) ujawnity sie
spore roznice w postrzeganiu polskiej kultury i w zwigzku z tym Polski jako takiej. Pewnym
wyzwaniem dla badaczy okazato sie to, ze réznorodnos$c¢ polskiej kultury na Ukrainie
i historyczna zmienno$¢ naszych relacji powodujq, ze naszym rozmdwcom byto trudno
odniesc¢ sie do Polski w konsekwentny sposdéb. Stgd pojawiaty sie pewne tendencje
do mowienia o wybranym obszarze, takim jak np. kinematografia czy muzyka. Czesto
dyskusje na temat kultury polskiej schodzity na zagadnienia blizsze dyskusji historyczne;.
W czasach kiedy polska kultura jest tak zréznicowana i dos¢ tatwo dostepna dzieki
zasobom internetowym, tfrudno o jej spdjny obraz. Oznacza to, ze wielu uzytkownikom
internetu tatwo znalez¢ co$ z wybranej kategorii. Jednoczes$nie mato wsérdd nich lu-
dzi, ktérzy sq swiadomi wielowgtkowosci wspdlnej historii polsko-ukrainskiej i wymiany
kulturowe.

W badaniu uwidocznity sie zmiany, ktére zaszty w spoteczenstwie ukrainskim po
Rewolucji Godnosci. Rozmowcy podkreslali, iz znacznie wzrosto zainteresowanie histo-
rig, co pozostaje w zwigzku z trudng sytuacjq kraju. Ludzie zaczeli sie nig interesowac,
szukajgc odpowiedzi na pytanie o przyczyny stanu obecnego. Tendencja ta niesie
ze sobq wiele wyzwan. Z jednej strony dotyczy bowiem kraju, w ktérym trwa wojna
i nastepuje pewna konsolidacja spoteczenstwa, z drugiej — dla niedo$wiadczonych
odbiorcdw, niebedgcych znawcami historii, stosunki ukrainsko-polskie stajg sie tfrud-
ne do jednoznacznej oceny, ze sktonnosciq ich zawezania do jednego wydarzenia.

76 7 miast, w ktérych odbyty sie fokusy, konsulaty sg w Kijowie, Charkowie i Odessie, a najblizszy w stosunku
do Iwano-Frankiwska jest we Lwowie.



Gdzieniegdzie pojawiajgce sie wzmianki o filmie Wotyn Wojciecha Smarzowskiego za-
mykano najczesciej konkluzjq, iz film (choc trzeba przyznadé, ze poza fragmentami, za-
den z rozmdéwcow nie widziat catego obrazu) nie odnosi sie do przyczyn, do tego, co
byto wczesniej w stosunkach ukrainsko-polskich. Zamiast tego epatuje slepqg agresjq.
Podobne ryzyko ograniczenia debaty do jednego wydarzenia i to bez podjecia trudu
szukania proporcji czy odwotan do myslenia przyczynowo-skutkowego w stosunku do
wydarzen z lat 1943-1944, dotyczy takze innych epizoddw z historii stosunkow ukrainsko-
-polskich, cho¢ bez watpienia kwestia Wotynia jest dzis najoardziej nagtosniona.

Trzeba podkresli¢, ze wiekszosé rozmowcow byta spotecznie zaangazowanymi
dziataczami. Stanowig oni na Ukrainie w duzej mierze nowq grupe ludzi, ktérej rozwdj
przyspieszyta rewolucja 2013/2014 roku oraz wojna. Kluczowq role w ich funkcjono-
waniu majqg solidarnos¢ i wsparcie, jakiego réznego rodzaju aktywisci udzielajg sobie
nawzajem, aby dziatac¢ na rzecz spoteczenstwa. Kontakty z Polskqg i polskqg kulturg
czesto majq swoj poczqtek witasnie na poziomie praktycznego dziatania, wymiany
doswiadczenia w okreslonym obszarze. Dopiero potem pojawia sie zainteresowanie
polskq kulturg jako takq i rozpoznawanie jej meandréow. Ten aspekt szczegdlnie mocno
wybrzmiat w Charkowie, gdzie wérdd uczestnikodw spotkania byty osoby zaangazowa-
ne w organizowanie pomocy humanitarnej na wschodzie kraju. Podkreslano i docenio-
no role Polski w niesieniu pomocy uchodzcom wewnetrznym, ale tez duze inwestycje
infrastrukturalne, polegajgce na remontach szkét (podobnie jak w wywiadzie ,,Historia”
w tym miescie), o ktérych méwiono wprost, ze panstwo ukrainskie nigdy by ich nie
wykonato. Naturalnie, opisane wyzej dziatania budzity pozytywne emocje i skojarze-
nia zwigzane z Polskg. Tam gdzie tej solidarnosci miedzyludzkiej byto mniej, réwniez
odbior dziatalnosci Polski byt bardziej chtodny, oceniany przez pryzmat historii, w tym
jej »~ciemniejszych kart”. Dos¢ trafnie zdefiniowat to jeden zrozmowcow z Iwano-Fran-
kiwska nastepujgcymi stowami:

P4 (Iwano-Frankiwsk): MuHyAQ 6iorpadpis HQLLOro HapPoAy 9K HALl, LLLO NOYaAQ
popMyBATHCA Y 16 CTOAITTI, HOLLIQ TQ ICTOPIS MOASKIB, HE AQE HAM | MOASKAM CMOKOK
B MAQHI KOHTAKTYBAHHSA. HaLLE CYyCMIAbCTBO HE 3MIHUTBECS, 6O MUHYAE TEXKIE HOA HOMM.

[Przeszto$¢ naszego narodu jako grupy etnicznej, ktéra rozpoczyna sie w XVI wieku,
nasza i historia Polakdw, nie daje nam i Polakom spokojnie wspodtpracowac (kontak-
towac sie — przyp. red.). Nasze spoteczenstwo nie zmieni sie, bo przeszto$¢ (za bardzo
- przyp. red.) cigzy nad nami.]

Ta wypowiedz jednoznacznie wskazuje na ciezar historii, ktéry utrudnia budowanie
wspodtczesnych relacji. W odpowiedzi na tak postawiony problem odezwaty sie jednak
pozostate osoby, ftumaczqgc iz rowniez w tej kwestii co$ powoli sie zmienia. Wspdlna
historia polsko-ukrainska stanowi niejako punkt odniesienia w dzisiejszych stosunkach.
Tam gdzie historia silniej poréznita Polakow i Ukraincéw, te stosunki sq nacechowane
wiekszq ostroznosciqg, cho¢ nie mozna méwié, ze ich brakuje. Mimo czesto wielu ogra-
niczen widac, ze dochodzi do wzajemnej wymiany idei i doswiadczen.



11. WNIOSKI Z WYWIADOW , HISTORIA” ORAZ ,,KULTURA | POLITYKA PAMIECI”

Biorgc pod uwage odmienny sposdb formowania sie kultury narodowej i w zwigzku
z tym tozsamosci ukrainskiej, trzeba zauwazy¢, ze w kazdym z badanych miast: Kijowie,
Charkowie, Iwano-Frankiwsku oraz Odessie w inny sposdb oceniano znaczenie Polski
i Polakow w dziejach Ukrainy, przedstawiano role dziedzictwa majgcego aspekty pol-
skie, a takze postrzegano wspodtczesng kulture polskg, w koncu interpretowano polityki
pamieci prowadzone wobec siebie nawzajem przez oba panstwa. Generalizujgc, moz-
na powiedziet, ze z jednej strony podkreslano w historii wptyw cywilizacyjny, polega-
jacy na transmisji wzoréw Europy Zachodniej poprzez Polske na Ukraine i oddziatujgcy
w kierunku rozdzielenia Rusi potudniowej oraz ,,Moskovii”, z drugiej — wskazywano na
ograniczenia i trudnosci w procesie emancypaciji narodu ukraihskiego oraz jego drogi
do utworzenia wtasnego panstwa z powodu panowania politycznego oraz dominacii
kulturowej i spotecznej Polakdw do 1939 r. Niemniej réznice miedzyregionalne, jakie
zostaty zarysowane w raporcie, nie dajqg podstaw do twierdzenia, ze istniejq czy to
dwie (po obu stronach Dniepru), czy to cztery (zachdéd, centrum, wschéd i potudnie)
Ukrainy. Jedli idzie o pamiec, tozsamos¢ i stosunek do dziedzictwa majgcego aspek-
ty polskie oraz kultury polskiej, na Ukrainie mozna mowic o istnieniu nie ,ptyt”, ktére
dzielg ,,uskoki tektoniczne”, lecz o catej ,gamie” poglgddw, ktére mniej lub bardziej
harmonijnie przechodzqg jeden w drugi zgodnie z zasadq, iz sita negatywdw maleje,
a sita pozytywdw ro$nie wraz z oddalaniem sie od granicy polsko-ukrainskiej w kierunku
wschodnim i potudniowym.

Trzeba podkreslic, ze wymienione w poprzednim akapicie dwie oceny historyczne,
z ktérych pierwsza wartosciuje wptyw Polski i Polakdw pozytywnie, a druga — negatyw-
nie, byty reprezentowane w réznych proporcjach w kazdym z wywiaddw regionalnych.
Bywato, ze to charkowianie podnosili eksploatacje ukrainskiego chtopstwa przez polskg
szlachte czy wyzszosciowy stosunek wspotczesnych Polakdw do Ukraincow, zas iwa-
nofrankiwianie wskazywali na udane inicjatywy wspdtpracy miedzy dwoma narodami
dawnieji obecnie. Istotne znaczenie ma takze to, ze nie zaobserwowano duzych réznic
pomiedzy wywiadami grupowymi ,Historia” oraz , Kultura i polityka pamieci”, a wiele
whioskow z nich ptyngcych byto spdjnych i uzupetniato sie nawzajem.

Na podstawie analizy wywiaddw mozna sformutowac wniosek, ze w spoteczenstwie
vkrainskim wystepuje silna tendencja do tqczenia interpretacji wydarzen z przesztosci
z terazniejszosciq. Nie sprzyja ona rzetelnej ocenie stanu stosunkdw polsko-ukrainskich
przez tych, ktérzy nie majg gruntownej wiedzy historycznej na ten temat. Zmiany w in-
terpretacii przesztosci, szczegdinie odnosdnie do okresu 1917-1991, sg jednym z bardziej
dynamicznie zachodzgcych na Ukrainie procesdw od 2014 roku. W jednym z wywia-
déw grupowych zauwazono, ze w ciggu roku cata podstawa programowa nauczania
historii zostata zmieniona. Gdzie indziej wskazano na fakt, iz o najbolesniejszych wyda-
rzeniach z historii polsko-ukrainskiej w XX wieku uczy sie dopiero w ostatniej, XI klasie””.

77 System edukacji na Ukrainie w ciggu ostatnich paru lat przechodzit kilka waznych reform. System oswia-
towy na Ukrainie umozliwia ukohczenie szkoty sredniej wraz z kohcem IX klasy, jesli nie chce sie podcho-
dzi¢ do matury. Potencjalni maturzysci kohczg peten 11-letni cykl nauki. Przy czym osoby, ktdre skonczyty
dziewiec¢ klas szkoty powszechnej, mogqg uczy¢ sie dalej w ukrainskim odpowiedniku studium policealnego
(tzw. koledz). Po jego ukonczeniu w przyspieszonym trybie mogg ukonczy¢ | stopien studiow (tzw. baka-
tawr). Oznacza to, ni mniej ni wiecej, iz mozna pdjs¢ (w pewnym sensie) na studia bez zdanej matury, po



Zjawiskiem, ktére istotnie wptywa na zmiane spojrzenia na historie, w tym na dziedzic-
two majgce aspekty polskie oraz wspdtczesng kulture polskg, jest konsolidacja spote-
czenstwa ukrainskiego w obliczu wojny toczonej na wschodzie. Manifestowato sie to
w wywiadach w postaci wyrazonych explicite pogladdw, iz brak zdefiniowania celéw
i zdecydowanego prowadzenia polityki pamieci czy brak w ogodle kontroli nad tym
obszarem odpowiedzialnosci panstwa wrecz doprowadzit do oderwania sie wschod-
nich obszaréw od Ukrainy. W Kijowie pojawit sie zdecydowany gtos méwigcy o tym,
iz polityka pamieci nie powinna zawiera¢ w sobie cztonu ,,polityka”, a po prostu byc¢
historig opracowywanq przez historykdw, majgcq zbliza¢ do siebie narody i pomagac
im w rozumieniu dawnych wydarzen. Jednak jego autor spotkat sie ze zdecydowang
krytykg wiekszej czesci dyskutantow.

Wspotczesnie na Ukrainie pamiec o wydarzeniach z historii XX wieku nie jest tatwa
do przepracowania przez spoteczenstwo, gdyz panstwo znajduje sie w stanie zagroze-
nia swojej integralnosci terytorialnej. Wskazujgc na liczne zaniedbania na polu polityki
pamieci, rozmoéwcy podkreslali, iz jest to takze moment, w ktérym wladza uzywa historii
w sposob instrumentalny, tzn. z jednej strony wzmacnia konsolidacje spoteczng, z dru-
giej — zaniedbuje realng prace majgcq doprowadzi¢ do osiggniecia wewnetrznego
konsensusu na temat chociazby dziatalnosci OUN-UPA. Dodawali, iz zdaniem jej samej
i sprzyjajgcych jej publicystow usprawiedliwia jg to, ze ma duzo innych, bardziej piinych
problemow, z ktérymi musi sie na co dzieh mierzyc.

Najwazniejsze wydarzenia z historii stosunkoéw ukrainsko-polskich w pamieci zbio-
rowej Ukraincow (konflikt kozaczyzny z | RP, wojny i proby wspdtpracy z lat 1918-1921,
zbrodnia na Wotyniu i w Galicji Wschodniej oraz akcja ,,Wista” z lat 1943-1947, represje
doznane przez oba narody od ZSRR i lll Rzeszy oraz walka przeciw nim, pomoc Polski
dla Ukrainy od 1991 r.) majg potencjat mniej wiecej w tym samym stopniu tgczqgcy co
dzielgcy. W Swietle tego jako niebezpieczna jawi sie wystepujgca w Polsce obecnie
tendencja polityczno-medialna, aby w relacjach z Ukraing zwigzanych z przesztos-
ciq koncentrowaé sie przede wszystkim na kwestii wotynskiej, a pozostate ,trudne
problemy” uznac za rozwigzane. Bowiem o ile ukrainska inteligencja bardzo krytycznie
wypowiada sie o polityce pamieci wtasnego panstwa w ogodle, o tyle jednoczesnie
przewaznie postrzega polityke pamieci Polski wobec Ukrainy w sprawie Wotynia jako
jednostronng, unikajgcq wyznania polskich win sprzed 1939 r. oraz nierespektiujgcq
godnosci adresata.

Generalnie biorgc, reprezentanci sektora ukrainskiego nauczycielstwa, dziennikar-
stwa, ochrony dziedzictwa historycznego oraz promociji i upowszechniania kultury nie
mMajqg jasnego obrazu odpowiedzialnosci stron uczestniczgcych w konflikcie na Wotyniu
w latach 1943-1944, w tym samej UPA. Sformutowang w 2016 r. przez polski parlament
jednoznaczng ludobdjczqg kwalifikacje traktujg jako narzuconqg. Wydaije sie, ze nawet
gdyby zostata ona przyjeta przez wtadze Ukrainy, zyskataby ograniczone uznanie
w opinii publicznej, gdyz zaufanie spoteczne do nich jest ograniczone.

Wobec dominacji problematyki Il wojny $wiatowej w obecnym dialogu historycznym
miedzy Ukraing a Polskg warto zwrdci¢ uwage na to, ze w postrzeganiu przesztosci
przez ukrainskg inteligencje istniaty cate epoki w stosunkach wzajemnych, w ktérych

ukonczeniu dwuletniej szkoty zawodowej, z pominieciem Xl klasy, w ktérej omawia sie w krotkim czasie

wiekszos¢ wydarzen z historii XX wieku.



relacje miaty charakter rtownorzedny (Sredniowiecze — do potowy XIV w.), wspotpraca
i wymiana przewazata nad konfliktami (XIX w.) lub polski wptyw miat znaczenie niemal
wytgcznie pozytywne (od 1991 r.). To wilasnie fakty, postacie, zjawiska przede wszyst-
kim z tych okreséw niosq ze sobq pozytywny potencjat dla rozwoju wspoétczesnych
relacji, zatem warto, aby byly z takqg wtasnie intencjq przez strone polskq podnoszone.
Whniosek ten wynika zardwno z ocen wptywu Polski i Polakdw na Ukraine w poszcze-
gdlnych epokach historycznych, jak i ze stosunku uczestnikdw wywiaddw do obiektdw
dziedzictwa historycznego. To w zajmowaniu sie takimi zabytkami, jak zabudowa miesz-
czanska XIX-wiecznego Lwowa oraz fundacje patacowo-parkowe polskich magnatow,
niezwigzane ze zmaganiami wojennymi z XVII czy XX w., nadal tkwig duze mozliwosci
rozwoju dialogu historycznego miedzy Polskg a Ukraing w kierunku pojednania.

Wyniki badania joko$ciowego pokazujqg takze, iz dla przedstawicieli ukrainskiej inteli-
gencji humanistycznej we wszystkich regionach Polska i Polacy odgrywajq jednoczes-
nie role Innego i Bliskiego. Niektdrzy z nich rowniez podkreslajqg, ze z kolei ,,przeglgdanie
sie w lustrze ukrainskim” przez Polakdw, podobnie jak w przesztosci, w pewnej mierze
stuzy podniesieniu poczucia wtasnej wartosci. To wtasnie z tego wzgledu oczekiwanie
Polski, ze Ukraina zaakceptuje ludobdjczq kwalifikacje zbrodni na Wolyniu, traktowa-
ne jest przez ukrainskich inteligentow jako upokarzajgce. Wielu z nich najzwyczajniej
zastanawia sie, dlaczego oni ,nam to robiq”, i nie znajduje innej odpowiedzi, jak da-
zenie do potwierdzenia historycznej pozycji Polakow wobec Ukraincéw. Stanowisko
polskie sktania ich do analizowania relacji ukrainsko-polskich w kategoriach ,,zimnej
Realpolitik”. Z drugiej strony, oczywiscie z wiekszq sitq, do postrzegania wspdtczesnych
stosunkéw miedzynarodowych w ten sposéb popycha ich agresja Rosji. Trudno sqdzic,
ze ten rodzaj wzajemnego postrzegania sie (jak sie wydaje, po stronie polskiej tez wy-
stepuje myslenie, zgodnie z ktorym Ukraina ustgpi w kwestii Wotynia ze wzgledu na swoj
interes w relacjach z catym Swiatem zachodnim) sprzyjat bedzie wymianie kulturalnej
czy pracy nad zachowaniem dziedzictwa majgcego polskiego aspekty na Ukrainie.
A co do tego ostatniego w badaniu stwierdzono nastawienia jednoczesnie przyjazne
i pragmatyczne w przypadku inicjatyw zaréwno panstwowych, jak i samorzgdowych
czy organizacji frzeciego sektora. Ogodlnie biorgc, na catej Ukrainie jest mniejsza lub
wieksza otwarto$¢ na wspotprace w tej kwestii, przy Swiadomosci, ze strona polska
dysponuje wiekszym potencjatem finansowym i organizacyjnym.

Lrealizowane badanie prowadzi takze do wniosku, ze na catej Ukrainie przewazajq
pozytywne lub wrecz entuzjastyczne nastawienia w stosunku do kultury polskiej zaréw-
no klasycznej (gtdwnie literatura i architektura), jak i wspotczesnej (gtdwnie kino i muzy-
ka). Pewnym problemem jest jej dostepnosc, gdyz posrednikami w tym zakresie pozo-
stajg przede wszystkim konsulaty w najwiekszych miastach, Instytut Polski w Kijowie oraz
adresowane do Ukraincow programy instytucii z Polski, ktére sitq rzeczy docierajqg prze-
de wszystkim do kregdw samych twoércow czy krytykdw kultury. Stad istnieje potrzeba
przemyslenia od strony instytucjonalnej, jak ta dostepno$¢ mogtaby by¢ zapewniona
takze w mniejszych osrodkach. Dotyczy to zwtaszcza Ukrainy wschodniej i potudniowe;,
gdzie nawet w miastach obwodowych polska kultura nie jest bardzo widoczna. Z kolei
w samej stolicy rysuje sie wyzwanie zaznaczenia obecnosci kultury polskiej wobec duzej
konkurenciji imprez ukrainskich oraz organizowanych przez inne panstwa.



Ostatni, bardzo istotny wniosek ptyngcy z badan jakosciowych w projekcie dotyczy
pojawienia sie na Ukrainie w duzej mierze nowego aktora spotecznego — aktywistow
wytonionych w czasie i po Rewolucji Godnosci. Wszyscy badani zgodnie podkreslili,
ze wsréd zmian, ktére w ostatnim czasie zaszty w spoteczenstwie ukrainskim, jednqg
z istotniejszych jest ta zwigzana ze wzrostem zaangazowania obywateli Ukrainy w dzia-
lalnosé obywatelskqg. Wsroéd samych rozmdwcdw sporo byto osdb, ktére po 2013 r. za-
czety sie nig zajmowacd, byli rbwniez obecni przedstawiciele organizacii z terendw ob-
jetych dziataniami wojennymi. To prowadzi do wniosku, ze nalezy uwzglednic rosngcy
wptyw w debacie publicznej oséb o duzym autorytecie spotecznym, zaangazowanych
w dziatalno$¢ w obszarze pomocy humanitarnej i spotecznej, ktdére przewaznie nie sg
jednoczesnie profesjonalnymi historykami czy reprezentantami innych dyscyplin hu-
manistycznych. Drugqg grupq, ktéra cze$ciowo pokrywa sie z pierwszqg, sq osoby, ktére
rozpoczety swojg znajomosc i kontakt z polskg kulturg poprzez realizowanie wspdinych
projektow, niekoniecznie $cisle z obszaru kultury.

W podsumowaniu trzeba zauwazyc, ze Ukraina, bedgca obecnie w obiektywnie
trudnej sytuacii (straty terytorialne i niezakohczona wojna, szybko rosngce koszty zy-
cia, wprowadzane z duzym pospiechem reformy sektorowe, decentralizacja i reforma
administracyjna, dekomunizacja, czesSciowa wymiana elit panstwowych) i przezywa-
jaca wiele gwattownych zmian, o ktérych skutkach moglibysmy mowic¢ w kategoriach
deprywacji socjalno-gospodarczej, w najblizszym czasie bedzie sie cechowata dwo-
istosciq postaw. Obserwatorzy nadal bedg odnotowywali balansowanie pomiedzy
utrzymaniem wspétpracy z zachodnim sgsiadem a probami osiggniecia konsensusu
wewnetrznego w nietatwej dyskusji o bilansie krzywd historycznych, wsrdéd ktérych ostat-
nimi laty na czoto wybity sie zbrodnie stalinowskie w relacjach z Rosjq i rzez wotyhska
—z Polskg. W tej sytuacii polskiemu spoteczenstwu w ogodle, w tym polskim historykom,
twdrcom oraz pracownikom sektora kultury i ochrony dziedzictwa wypada zalecic
strategie wyrozumiatosci, cierpliwosci i poszanowania wrazliwosci partnera, co przeciez
nie oznacza zrezygnowania z pewnych racji, co do ktérych w odniesieniu do wspdlnej
historii polsko-ukrainskiej pozostajg oni przekonani.







