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Wstep

Wielu ludzi byto poczgtkowo zdziwionych z powodu postugiwania sie przeze
mnie nowymi stfowami, ,statystyka” i ,statystyczny”, poniewaz uwazano, ze
jakies stowo w naszym wtasnym jezyku mogtoby oddaé to samo znaczenie. |[...]
w Niemczech przez [stowo] ,statystyczny” rozumie sie badanie majgce na celu
ustalenie politycznej sity kraju lub pytania dotyczgce spraw parnstwowych;
tymczasem ideq, ktérq ja tqcze z tym terminem, jest badanie kondycji kraju

w celu ustalenia iloSci szczesScia, ktorym cieszg sie jego mieszkaricy, oraz
Srodkéw jego przysztego udoskonalania.

Sir John Sinclair’

Statystyka jest nieodtacznym elementem tworzenia polityk publicznych, a wiec
takze polityki kulturalnej. Artysci i animatorzy na co dzien moga oby¢ sie bez
liczb. Osoba, ktéra chce zapewnié im wsparcie, potrzebuje wskaznikéw, ktére
opisza stan rzeczy na poziomie ogélnopolskim i pozwola poréwnac go z sytuacja
w innych krajach. Jako$é dziatan podejmowanych przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz innych instytucji zarzadzajacych kultura zalezy
od stanu statystyki publicznej.

Niniejsza publikacja zostata stworzona przez Zesp6t ds. Statystyki Kultury
dziatajacy w Narodowym Centrum Kultury we wspédlpracy z zewnetrznymi
ekspertami. Sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej formutujemy rekomendacje
dla statystki kultury w Polsce oraz przedstawiamy istniejace zrédta danych sta-
tystycznych. W drugiej omawiamy wybrane zagadnienia, ktére w naszej opinii
sa w chwili obecnej wazne - albo ze wzgledu na aktualnos¢ problematyki, albo
ich szczegblne znaczenie dla statystyki publiczne;j.

Dziatalno$¢ Zespotu ds. Statystyki Kultury ukierunkowana jest na utylitar-
ny cel: dostarczanie wiarygodnych i aktualnych danych Ministerstwu Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz innym podmiotom odpowiedzialnym za polityke

1 John Sinclair, History of the Origin and Progress..., w: ,[The ‘Old’] Statistical Accounts Of
Scotland”, tom. XX, s. xiii, Edinburgh 1798.



kulturalng w Polsce. Zeby uniknac niepotrzebnych rozczarowarn efektami pracy
Zespotu na wstepie chcielibySmy zaznaczy¢, ze w statystyce kultury nie wszystko
jest mozliwe i nie wszystko od razu. Pytania dotyczace kultury z perspektywy
statystycznej mozna podzielié na cztery obszary, co przektada sie bezposrednio
na czas potrzebny na udzielenie odpowiedzi.

Idealna jest sytuacja, gdy Zesp6t dysponuje potrzebnymi danymi statystycz-
nymi i w krotkim czasie moze udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie. Tak
jest w przypadku geograficznego zréznicowania dostepnosci do kultury. Troche
wiecej czasu potrzeba, gdy statystyki istnieja, ale Zesp6t nie ma do nich bezpo-
sredniego dostepu. W takich sytuacjach pozytek z Zespotu jest taki, ze wiemy,
gdzie danych szukaé, kto moze je mie¢. Wyzwaniem sa pytania, na ktére nie ma
jeszcze gotowej odpowiedzi. Przyktadowo: jakie formy uczestnictwa w kulturze
sg w Polsce bezptatne i dla kogo? Udzielenie wiarygodnej odpowiedzi wymaga-
toby zebrania danych, na co potrzeba czasu. W korncu s3 takie problemy, ktére
nie maja rozwiazan w jezyku statystycznym. Ktory polski zabytek najpilniej
wymaga renowacji? Ile powinien zarabia¢ pracownik publicznej instytucji kul-
tury? Ktéry pisarz mtodego pokolenia jest najbardziej obiecujacy? Gdy mierzymy
sie z takimi problemami, wiedza statystyczna moze by¢ pomocna, ale nie wy-
starczy do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi. Sa pytania, na ktére osoby
zarzadzajace kultura musza odpowiedzie¢ samodzielnie, ponoszac zwiazane
z tym ryzyko.

Oddajemy w Paristwa rece ,Raport otwarcia” przekonani, ze prezentuje swie-
ze spojrzenie na polska statystyke kultury. Realia zycia kulturalnego w Polsce
nieustannie zmieniajg sie. Dane sprzed pieciu lat dotyczace wielu zagadnien
sg danymi z innej epoki. Wynika to nie tylko ze zmiany skali zjawisk, ale takze
powstawania nowych. Mamy nadzieje, ze nasze rekomendacje pomogg w ,do-
ganianiu” rzeczywistosci.

dr Tomasz Kukotowicz
Kierownik Zespotu ds. Statystyki Kultury
Narodowe Centrum Kultury



Whnioski i Rekomendacje

Jakos$é danych statystycznych przeklada sie bezposrednio na jakosé polityki
kulturalnej.

Korzystanie z Internetu jest w duzej mierze zwiazane z kultura. Brakuje
danych statystycznych na temat kultury w Internecie, zwlaszcza danych
dotyczacych ekonomii.

Rekomendujemy:
raportowanie wydatkéw na Internet w raportach GUS dotyczacych kultury
dla zachowania ciagtosci i poréwnywalno$ci danych dotyczacych wydatkow

gospodarstw domowych na kulture;

dla uzyskania petnego obrazu powinny by¢ tacznie prezentowane statystyki
dotyczace trzech dziatéw - kultury, rozrywki i tacznosci.

W krajach zachodnich wspétpraca kultury i biznesu (w tym sponsoring) bada-
ne sa regularnie. W Polsce dysponujemy jedynie szczatkowymi informacjami.

Rekomendujemy:
opublikowanie statystyk dotyczacych sponsoringu bedacych w posiadaniu
GUS, zaré6wno w postaci zestawienia tabelarycznego, jak i edukacyjnych

infografik prezentujacych kluczowe dane;

wprowadzenie korekt do formularzy sprawozdawczych GUS-u dla insty-
tucji kultury zgodnie z propozycjami przedstawionymi na stronach 45-46):



Dziedzictwo kulturowe jest przedmiotem licznych badan, takze statystycz-
nych. Jest to jednak pojecie mato precyzyjnie zdefiniowane i statystyka dzie-
dzictwa wymaga dalszego rozwoju.

Rekomendujemy:

sprecyzowanie typdw instytucji paramuzealnej w sprawozdaniach GUS;

zainicjowanie regularnych badan nad dziedzictwem kulturowym, w tym
dziedzictwem niematerialnym na szczeblu centralnym;

ujednolicenie terminologii oraz metodologii badan turystyki kulturalnej na
poziomie ogdlnopolskim.

Dostepnosé kultury jest zroznicowana geograficznie, spotecznie i ze wzgledu
na cechy indywidualne. Mamy dane na temat zréznicowania geograficznego.
Brakuje systematycznych badan dotyczacych wymiaru spotecznego i cech
indywidualnych.
Rekomendujemy:

zbadanie cen débr i ustug kulturalnych w Polsce;

opisanie zwigzkéw miedzy cechami indywidualnymi a dostepnoscia kultury;

przeprowadzenie pogtebionych analiz statystycznych w zakresie zwigzkow
miedzy dostepnoscia kultury a jakoscig zycia.

Badacze kultury na §wiecie korzystaja z bardzo szerokiego wachlarza danych
ilosciowych na temat kultury. Publikacje naukowe i eksperckie stanowia
cenne Zrédlo inspiracji.
Rekomendujemy:
szersze wykorzystywanie zbioréw danych wytwarzanych przez instytucje
publiczne (w tym GUS) do badar naukowych; wymaga to udostepniania da-

nych niezagregowanych;

podjecie préb w celu podniesienia jakosci danych statystycznych dotycza-
cych matych instytucji i firm oraz dziatalno$ci amatorskiej.

Same dane statystyczne nie stanowia wyczerpujacego Zréodta wiedzy na temat
zycia kulturalnego i jego uczestnikow.

Rekomendujemy:



taczenie badan statystycznych z badaniami jakoSciowymi opisujacymi
m.in. emocje;

korzystanie z metod analizy danych, ktére ukazuja zréznicowanie spote-
czenstwa nie tylko socjodemograficzne, ale takze psychodemograficzne
(np. segmentacja);

poszukiwanie mozliwosci wspétpracy z komercyjnymi firmami badawczymi
(np. wtaczanie sie w badania syndykatowe, sponsoring).

Rekomendacje beda punktem wyjscia do dalszych prac Zespotu ds.
Statystyki Kultury.






Wstep

Miedzynarodowa
klasyfikacja wydatkow
ijejzmiany

|

Wydatki na kulture
a wydatki na Internet.
Ekspertyza

dr Dominik Batorski

W 2014 roku GUS zmienit sposéb klasyfikowania wydatkéw gospodarstw do-
mowych na Internet - przestat zaliczac je do dziatu kultura, a wtaczyt do dziatu
tacznosc (GUS, 2014). Chociaz decyzja ta wydaje sie uzasadniona z punktu wi-
dzenia harmonizacji europejskiej statystyki (Eurostat, 2003), to warto postawic
pytanie, czy stoja za nia takze argumenty merytoryczne. Niniejsze opracowa-
nie poswiecone jest nie tylko zmianom, jakie zaszty w pomiarze wydatkéw
gospodarstw domowych i ich konsekwencji dla statystyki kultury, ale rowniez
przeanalizowaniu zwigzku korzystania z Internetu i uczestnictwa w kulturze.

Najpierw zostana przedstawione miedzynarodowe uwarunkowania kla-
syfikacji wydatkow, jej dotychczasowe i dalsze planowane zmiany. Nastepnie
pokazana zostanie dynamika wydatkéw na kulture w budzetach gospodarstw
domowych. W dalszej kolejnosci - sposoby korzystania z Internetu i ich zwigzek
z kultura. Osobno zostang przeanalizowane zmiany zwiazane z wykorzysta-
niem smartfonéw oraz konsekwencje przejmowania przez nowoczesne tele-
fony funkcji realizowanych dotychczas przez inne urzadzenia. Na zakoriczenie
przedstawione zostang wnioski i rekomendacje, istotne przede wszystkim dla
statystyki kultury.

Powody harmonizacji

Do 2012 roku w prowadzonych przez GUS badaniach budzetéw gospodarstw
domowych wydatki na dostep do Internetu trafiaty do dwéch réznych dziatéw
wydatkow. Ustugi internetowe - dostep przez telefon stacjonarny (kod 083112)
byty zaliczane do wydatkéw na taczno$c¢ a optaty internetowe, tj. inne metody
dostepu poza telefonem (094233), do dziatu wydatkéw na kulture i rozrywke



(GUS, 2011). Wprowadzone od 2013 roku zmiany w klasyfikacji polegaja m.in. na
klasyfikowaniu wszystkich wydatkéw na dostep do Internetu do dziatu tacznosé.
Zmiany te wynikaja z dostosowania polskich sposobéw klasyfikacji do standardéw
miedzynarodowych, co zostato zapowiedziane dokumencie ,Kierunki rozwoju
polskiej statystyki publicznej do 2017 roku” (GUS, 2012).

Sposéb klasyfikacji wydatkéw jest regulowany przez przyjeta przez ONZ
Klasyfikacje Spozycia Indywidualnego wg Celu (ang. Classification Of Individual
Consumption by Purpose, w skrécie COICOP)?. W klasyfikacji tej juz od kornca lat
90. wydatki na dostep do Internetu sa czescia wydatkéw na tacznosé (United
Nations, 2000). Taki podziat wskazuja réwniez dokumenty Eurostatu (2003).
Jednak w praktyce sposéb klasyfikacji poszczegdlnych wydatkéw bywat do
niedawna rézny w réznych krajach i réznych badaniach. Wynikato to z faktu,
iz ustalona na podstawie uzgodniert miedzynarodowych wersja COICOP obej-
mowata jedynie cztery cyfry z pieciu w pelnej klasyfikacji, a wiec poziom Kklas,
anie podklas. Podzial na poziomie klas nie jest wystarczajaco szczegétowy dla
niektérych zastosowan statystycznych i w rezultacie istnieja r6zne wersje
COICOP na poziomie pieciocyfrowym, tj. na poziomie podklas (Eurostat, 2012).
W Unii Europejskiej opracowano i wykorzystywano trzy wersje pieciocyfrowe
COICOP: na potrzeby badan budzetéw gospodarstw domowych (HBS), na potrze-
by zharmonizowanego indeksu cen konsumpcyjnych (HICP) oraz na potrzeby
wyliczania parytetu sity nabywczej walut (PPP). Te trzy wersje réznity sie od
siebie, co w duzej mierze utrudniato poré6wnywalnos¢ tych dziedzin statystycz-
nych i powodowato konieczno$é prowadzenia dodatkowych prac zapewniaja-
cych zgodno$é opracowywanych danych. Stad potrzeba harmonizacji (Komisja
Europejska, 2013).

+W 2010 r. Eurostat rozpoczal proces opracowywania wersji pieciocyfrowej

COICOP, ktéra ma by¢ stosowana do wszystkich statystyk Eurostatu”. Proces
ten ograniczony byt wylacznie do najbardziej szczeg6towego pieciocyfrowego
poziomu COICOP. Wynika to stad, ze zmiany na poziomie czterocyfrowym mu-
siatyby by¢ uzgadniane w kontekscie szerzej zakrojonych zmian i przy udzia-
le nadzorujacego klasyfikacje COICOP Departamentu Statystyki Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. ,Celem poziomu pieciocyfrowego jest stworzenie
klasyfikacji gtéwnej z podklasami okreslonymi w taki sposéb, aby zaspokoié
potrzeby programu PPP, programu HICP i HBS. Proces ten zakonczy?t sie w 2012
r. Klasyfikacja ma by¢ wprowadzona w HICP, PPP i HBS na przetomie 2014 i 2015
r.” (Komisja Europejska, 2013).

Mozliwe kierunki dalszych zmian

Wiele wskazuje na to, ze zmiany klasyfikacji COICOP nie sa ostateczne i zZe nie
dotyczy to jedynie zwyklych korekt dla grup produktéw o najczesciej zmienia-
jacych sie cechach jakosciowych, ktére stosowane sa w celu uzyskania popra-
wy jakosci wynikéw. W prowadzonych w pazdzierniku i listopadzie 2012 roku
badaniach UNSD? dotyczacych kierunkéw zmian COICOP wskazywano, ze cho¢

2 http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=5
3 Statistic Division, Department of Economic and Social Affairs ONZ.



Wydatki na
Internet i kulture

w budzetach gospodarstw
domowych w Polsce
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w wiekszosci przypadkéw klasyfikacja dobrze sie sprawdza, to niektére jej cze-
$ci wymagaja rewizji. Szczegdlnie zwracano uwage na dziaty tacznosc (08) oraz
kultura i rekreacja (09). Nie jest to dziwne biorac pod uwage, ze do tych kategorii
nalezg: urzadzenia i ustugi telekomunikacyjne, audiowizualne, fotograficzne,
a takze zwigzane z przetwarzaniem informacji.

Dziedziny te, przedmioty i ustugi do nich nalezace ulegaty niezwykle dy-
namicznym przemianom od czasu, kiedy zostata stworzona obecna wersja
COICOP, czyli od kornica lat 90. ubiegtego wieku. W ciggu ostatnich pietnastu
lat powstato wiele nowych produktéw, a wiele zmienito swoje zastosowania,
przez co konkretne funkcjonalnosci nie zawsze zwigzane sa z konkretnymi
urzadzeniami. Dobrym przyktadem moze byé smartfon, ktéry jest nie tylko
telefonem komérkowym (dziat tacznosc), ale moze petnié tez inne funkcje, np.
aparatu fotograficznego (obecnie w dziale kultura i rekreacja). Innym przy-
ktadem moga by¢ ustugi internetowe, ktére nie istniaty jeszcze w latach 90.,
a obecnie sa powszechnie wykorzystywane, zastepujac tradycyjne produkty
(gazety, wideo, no$niki z muzyka czy filmami, a coraz czesciej takze tradycyjne
radio i telewizje). Jak pisza cztonkowie Grupy Eksperckiej UNSD: ,wydaje sie, ze
podziat pomiedzy komunikacje oraz rekreacje/kulture powinien by¢ ponownie
rozwazony” (Rainer, Boldsen, Franco, 2013).

Péki co wiekszosé nowych produktéw i ustug komunikacyjnych i informa-
cyjnych mozna bez wiekszego problemu zaklasyfikowac do jednej z kategorii
COICOP bez konieczno$ci zmiany struktury tej klasyfikacji. Wiekszos¢ krajow
przyjmuje zasade, ze sprzet klasyfikuje sie ze wzgledu na jego podstawowe
zastosowanie (UNSD, 2013a). Np. smartfon jest przede wszystkim telefonem,
wiec, nawet jesli moze pelni¢ inne funkcje, zalicza sie go do kategorii urzadzen
telefonicznych i telefakséw (0820, czyli nalezy do dziatu wydatkéw na tacznosg).
Natomiast tablet jest przede wszystkim urzadzeniem do przetwarzania infor-
macji (0913, a wiec dziat kultura i rozrywka). Jednak powszechnie dostrzega sie
potrzebe zmiany podziatu na tacznos$é oraz kulture i rozrywke.

Obecnie trwaja prace nad zmianami COICOP (UNSD, 2013a). Powinny one
obejmowaé m.in. miedzynarodowa harmonizacje klasyfikacji na poziomie pie-
ciu cyfr, a takze rozwazenie struktury podziatu miedzy dziaty tacznosc (08),
kultura i rekreacja (09) oraz inne (12). To ostatnie nie moze jednak nadmiernie
uwzgledniaé szczegbtow technicznych, poniewaz trudno przewidzie¢ dalsze
zmiany technologiczne. Na razie grupa ekspertéw pracujaca nad tymi zmianami
pod egida UNSD nie stwierdzita potrzeby wprowadzania szybkich zmian. (UNSD,
2013). Szczegdblnie zmiany wplywajace na strukture klasyfikacji moga okazac
sie problematyczne, poniewaz moga sta¢ w sprzecznosci ze zmieniajacym sie
obecnie systemem rachunkéw narodowych (ONZ, 2009). Nastepne spotkanie
grupy eksperckiej odbedzie sie w maju 2015 roku*.

W tej czesci szczegbtowo przeanalizujemy, jak zmieniaty sie wydatki na kulture
irozrywke w ostatnich kilkunastu latach oraz jakie efekty miato przeniesienie
optat za Internet do dzialu wydatkéw na tacznosé.

4 http://unstats.un.org/UNSD/class/intercop/expertgroup/default.asp



Dynamika wydatkow na kulture i rozrywke

Prowadzone przez GUS badania budzetéw gospodarstw domowych pokazuja
systematyczny wzrost wydatkéw na kulture i rozrywke w ostatnich latach (por.
rysunek 1). Szczegdlnie dynamiczne zmiany zachodzity w latach 2006-2008.
Wtedy tez najbardziej wzrdst procentowy udziat wydatkéw na kulture w struk-
turze wydatkéw gospodarstw domowych (por. rysunek 2). Zmiany w latach
2008-2012, cho¢ wyrazne w wartos$ciach nominalnych, byty zwiazane przede
wszystkim z ogélnym wzrostem wydatkéw gospodarstw domowych i ich pro-
centowy udziat praktycznie sie w tym okresie nie zmienit (GUS, 2013).

Jak mozna zauwazy¢, w 2013 roku raportowana przez GUS warto$¢ wydat-
kéw na kulture i rozrywke byta wyraznie nizsza niz w kilku poprzednich latach
i o ponad 16 zt miesiecznie nizsza niz rok wczesniej. Tak gwattowna zmiana
wynika przede wszystkim ze zmiany sposobu klasyfikacji wydatkéw gospo-
darstw domowych. Od 2013 roku wydatki z tytutu optat za dostep do Internetu
klasyfikowane sg jako wydatki na tacznos§¢é. Wartos¢ tej kategorii zwiekszyta
sie o prawie 13 z} miesiecznie w stosunku do poprzedniego roku, cho¢ w po-
przednich latach wydatki na tacznos¢ wykazywaty wyrazna tendencje malejaca.

Rysunek 1
Wydatki na tgcznosé i kulture w latach 2000-2013
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Zrédto: GUS, budzety gospodarstw domowych

Zmiana sposobu klasyfikacji wydatkéw, ktéra nastapita miedzy 2012 a 2013
rokiem, jest rowniez widoczna, gdy przeanalizuje sie nie nominalne kwoty
wydatkéw, ale to, jaka cze$é budzetu gospodarstwa domowego one stanowia.
W 2013 roku wydatki na kulture byty o 1,6 punktu procentowego nizsze niz rok
weczesniej. Natomiast wydatki na tacznosé zwiekszyty sie o 1,2 punktu procen-
towego (por. rysunek 2).



Rysunek 2
Procent budzetu gospodarstw domowych wydawany na tgcznosé i kulture
w latach 2000-2013
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Zmiany obu kategorii wydatkéw w latach 2012-2013 nie sa doktadnie takie
same - spadek wydatkdéw na kulture jest nieco wiekszy niz wzrost wydatkow
na taczno$é. Wynika to najprawdopodobniej z tego, ze wczesniej wydatki na
tacznos¢ wyraznie spadaty, natomiast kwoty przeznaczane na kulture utrzy-
mywaty do$¢ stabilny poziom. Tym samym, gdyby nie zmiana klasyfikacji wy-
datkéw na Internet, udziat wydatkéw na taczno$é bytby w 2013 roku wyraznie
nizszy niz rok wczesniej.

Rysunek 2 i nastepne zamieszczone w zataczniku - wydatki na kulture i roz-
rywke oraz taczno$¢ w grupach spoteczno-demograficznych w latach 2012-2013
przedstawiajg efekty zmiany kategoryzacji wydatkéw na Internet w rozbiciu na
grupy ze wzgledu na dochody, wyksztalcenie oraz wielko$¢ miejsca zamieszkania.

Sklad wydatkéw na kulture i rozrywke
W sktad wydatkéw na kulture i rekreacje wchodzi kilka rodzajéw wydatkéw.
Warto je wymienié, zeby lepiej méc §ledzi¢ zmiany w klasyfikacji, jakie zostaty
wprowadzone od 2013 roku.

Obecnie do wydatkéw na kulture i rozrywke zalicza sie:

1. Sprzet audiowizualny, fotograficzny i informatyczny (kod 091 w COICOP)

- sprzet stuzacy do odtwarzania lub rejestrowania muzyki, lub wideo, od-
bioru radia, telewizji, sprzet fotograficzny i filmowy, sprzet informatyczny
(komputery, drukarki, monitory);

2. Inny sprzet trwatego uzytku zwiazany z rekreacja i kultura (092) - instru-
menty muzyczne, sprzet stuzacy do rekreacji (tez przyczepy turystyczne,
todzie, samoloty sportowe itp.);



3. Pozostaty sprzet zwiazany z rekreacja, artykuty ogrodnicze i zwierzeta
domowe (093) - gry, zabawki, wyposazenie sportowe i turystyczne wraz
z jego naprawa, artykuly ogrodnicze i zwierzeta domowe;

4. Ustugi zwiazane z rekreacja i kultura (094) (bez RTV) - bilety za wstep do
kina teatru, opery, muzeum, cyrku, zoo, parku narodowego, optaty za ko-
rzystanie z obiektéw sportowych;

5. W tym optaty za radio i telewizje (podkategoria w ramach 0942) - abona-
ment, optaty za radio i telewizje sieciowg, kablowga lub cyfrows;

6. Czasopisma, gazety, ksigzki oraz artykuty piémienne, kreslarskie, ma-
larskie (095);

7. Turystyka zorganizowana (096).

Zmiana, ktéra wprowadzono w 2013 roku, polegata na przesunieciu optat
internetowych z ustug zwiazanych z rekreacja i kultura do kategorii wydatkéw
na taczno$¢ i komunikacje.

Jak pokazuje rysunek 3, od 2013 roku istotnie zmniejszyty sie jedynie wy-
datki na ustugi zwiazane z rekreacja i kultura. Z tym ze spadek objat réwniez
podkategorie wchodza w sktad wydatkéw na te ustugi, tj. wydatki na optaty za
radio i telewizje. Zgodnie z definicja stosowana przez GUS sa to wydatki na abo-
nament RTV, optaty za radio i telewizje sieciowa, kablowg, cyfrowsa. Co ciekawe
definicja tej podkategorii nie zmienita sie miedzy 2012 a 2013 rokiem. Skad wiec
tak znaczacy spadek? Jest to zwigzane z klasyfikacja pakietéw na dostep do in-
ternetu i telewizje kablowa. Od 2013 roku wydatki takie wliczane sa w wydatki
na internet i klasyfikowane w kategorii tacznos¢.

Rysunek 3
Sktadowe wydatkéw gospodarstw domowych
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Oznacza to, ze rowniez cze§¢ wydatkéw na telewizje kablowa, jesli sa po-
noszone wspdlnie z wydatkami na Internet (czasem takze na telefonie), nie jest
obecnie klasyfikowana do wydatkéw na kulture i rozrywke.

Dynamika wydatkow na dostep do Internetu

By w pelni przesledzi¢ mozliwe konsekwencje zmiany klasyfikacji wydatkéw
na Internet, warto przyjrzec sie, ile te wydatki wynosza oraz jaka jest ich dyna-
mika w ostatnich latach.

Wedhtug badan konsumenckich prowadzonych przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej Sredni miesieczny koszt, jaki gospodarstwa domowe ponosza
na dostep do Internetu przy uzyciu technologii stacjonarnych, wynosit w latach
2011-2013 miedzy 57 zt a 55 zt (UKE, 2014). Cho¢ kwoty te sa w poszczeg6lnych
latach bardzo zblizone, jednak z czasem klienci otrzymuja dostep o coraz wiek-
szej przepustowosci. Bardzo zblizone sa przecietne koszty mobilnego dostepu
do Internetu (przy czym cze$¢é gospodarstw domowych ma oba rodzaje doste-
pu). W 2011 roku badani wskazywali, ze ptacili $rednio 56 zt, rok pézniej - 55 zi.
W 2013 roku nastapit istotny spadek sredniego miesiecznego kosztu dostepu
do Internetu mobilnego do poziomu 52 z} (por. rysunek 4).

Rysunek 4
Miesieczne wydatki na dostep do Internetu w gospodarstwach domowych
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Zrédto: Urzqd Komunikacji Elektronicznej

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze wydatki na dostep do Internetu zmie-
niaja sie w bardzo niewielkim stopniu. Przecietne kwoty ptacone przez gospo-
darstwa domowe w poszczegdlnych latach sa prawie takie same, istotnie zmalat
jedynie koszt dostepu mobilnego. W najwiekszym stopniu zmieniaja sie jednak
przepustowosci, ktére uzytkownicy otrzymuja przy zachowaniu ceny.



Sposoby uzytkowania
Internetu - kultura w sieci

Konsekwencje zmiany klasyfikacji wydatkow na Internet
Trudno polemizowa¢ ze zmiang wprowadzona w statystyce budzetéw gospo-
darstw domowych. Jak zostato pokazane powyzej, jest ona bowiem wynikiem
dtugich prac nad ujednolicaniem badan prowadzonych w réznych krajach. Warto
jednak zastanowic¢ sie, jakie sa konsekwencje takiej zmiany.

Przede wszystkim wprowadzenie nowej klasyfikacji wydatkéw przekta-
da sie na brak ciggtosci w sposobie raportowania danych. Co z kolei utrudnia
analize trendéw. Problem sam sie nie rozwiaze - przedstawiona w poprzedniej
czesci analiza danych UKE pokazuje, ze nie nalezy raczej oczekiwac istotnych
spadkéw wysokosci kosztéw zwigzanych z dostepem do Internetu. Zmiana
sposobu klasyfikacji sprawia, ze poréwnywanie zmian zachodzacych w czasie
staje sie praktycznie niemozliwe. Bytoby jednak mozliwe przy wykorzystaniu
dodatkowych danych, ktérych GUS obecnie nie udostepnia®.

Jest to najbardziej dotkliwe dla podmiotéw, ktére dotychczas z tych da-
nych w najwiekszym stopniu korzystaty, a wiec w pierwszej kolejnosci dla tych
zajmujacych sie statystyka kultury. Wydatki na kulture sa jednym z istotnych
wskaznikéw tego, co sie dzieje w sferze kultury, i cho¢ sam dziat 09 COICOP
obejmuje tacznie kulture i rozrywke, mozna wiec dyskutowag, na ile poszcze-
gdlne podkategorie wchodzace w jego sktad faktycznie sa z kultura zwiazane,
jednak wysokos¢ tych wydatkéw jest wskaznikiem, ktéry wykorzystuje sie
w praktyce i brak jego ciaggtosci rodzie realne problemy.

Mozliwe rozwigzania problemu braku ciagtosci danych dotyczacych wy-
datkéw na kulture przedstawione zostang w dalszej cze$ci tego opracowania.
Teraz warto przeanalizowad, jakie argumenty stoja za tym, zeby wydatki na
Internet zalicza¢ do wydatkéw na kulture. Oczywiscie, jak zostato przed chwi-
la wspomniane, uzywanie jako wskaznika dowolnej klasyfikacji wydatkéw jest
dos¢ umowne, jednak, jak zobaczymy, wiele argumentéw przemawia za tym,
ze wydatki na Internet sa dobrym wskaznikiem aktywnosci kulturalnej. Moze
nawet lepszym niz wiele rzeczy, ktére do kategorii wydatkéw na kulture i roz-
rywke sie zaliczaja.

Kategorie zaliczane w statystyce budzetéw gospodarstw domowych do wy-
datkow na kulture i rozrywke sa bardzo rézne. Cze$¢ z nich nie ma zadnego

zwiazku z kultura. Réwniez wydatki na dostep do Internetu pozornie nie maja
z kultura wiele wspdlnego. Jednak Internet ma duze znaczenie dla uczestnictwa
w kulturze, a w coraz wiekszych stopniu jest réwniez narzedziem dostepu do

tresci kultury. Dlatego tez niniejsza cze$¢ tego opracowania zostanie po§wieco-
na sposobom wykorzystania Internetu oraz temu, jakie miejsce wséréd réznych

zastosowan tego medium zajmuja kultura i rozrywka.

5 Chodzi o szczeg6towe dane dotyczace wydatkéw na dostep do Internetu w poszczegélnych
latach. Ich dostepno$¢ mogtaby pozwoli¢ wyliczy¢ wydatki na kulture i rozrywke do
2012 bez uwzgledniania wydatkéw na Internet, tak jak jest to robione od 2013, lub,
alternatywnie, dolicza¢ warto$¢ wydatkéw na Internet do wydatkéw na kulture i rozrywke
poczawszy od roku 2013, tak aby uzyskac wartosci poréwnywalne w stosunku do lat
ubiegtych.



Kultura i rozrywka w Internecie

Internet jest wykorzystywany do wielu réznych celéw, jest zaré6wno narze-
dziem komunikacji, jak i dostepu do informacji. W ostatnich latach rosnie tez
znaczenie internetu jako narzedzia stuzacego do rozrywki. Najprecyzyjniej
korzystanie z sieci w celach zwiazanych z rozrywka analizowane jest w bada-
niach World Internet Project (WIP2013, 2013). Rysunek 5 przedstawia wybrane
sposoby korzystania z Internetu oraz to, jaki odsetek uzytkownikéw wykonuje
je przynajmniej raz w tygodniu. Pierwsza grupe zastosowan stanowig te zwia-
zane z kultura i rozrywka.

Korzystanie z Internetu do celéw zwiazanych z rozrywka jest dos¢ popular-
ne. Prawie potowa uzytkownikéw deklaruje stuchanie muzyki w sieci przynaj-
mniej raz w tygodniu. Tyle samo 0s6b przeglada zdjecia lub rysunki. Czterech
na dziesieciu internautéw oglada filmiki wideo.

Rysunek 5
Sposoby korzystania z Internetu w 2013 roku
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Zrédto: World Internet Project 2013

Wykorzystywanie Internetu do komunikacji i dostepu do informacji jest
wyraznie popularniejsze od jego wykorzystania do celéw zwigzanych z kultura
irozrywka. Z poczty elektronicznej przynajmniej raz w tygodniu korzysta 82%
internautéw. Ponadto trzy czwarte uzytkownikéw korzysta z portali spotecz-
nosciowych, duza czes¢ robi to regularnie. Prawie dwie trzecie internautow
dociera za posSrednictwem sieci do informacji z kraju i ze Swiata. Identyczny
odsetek poszukuje informacji o lokalnych wydarzeniach.



Rola Internetu jako Zrédta informacji rosnie, natomiast znaczenie tradycyj-
nych mediéw, przede wszystkim prasy codziennej, maleje. Rozwazajac kwestie
wydatkow gospodarstw domowych, warto zauwazy¢, ze dotychczasowe wydatki
zwigzane z korzystaniem z mediéw, np. zakupem prasy, sa zastepowane doste-
pem do Internetu i korzystaniem z niego jako ze zZrédta dostepu do wiadomosci
z kraju i ze Swiata oraz innych tresci, chocby zwiazanych z zainteresowaniami.
Wedtug klasyfikacji COICOP wydatki na zakup prasy, podobnie jak i na optaty
zwiazane z korzystaniem z innych medidw, sa zaliczane do wydatkéw na kul-
ture i rozrywke. Tymczasem optaty za Internet sa od 2013 roku w badaniach
prowadzonych w Polsce klasyfikowane w kategorii taczno$¢. Tym samym wraz
z migracja kolejnych tresci do sieci - jesli korzystanie z nich nie bedzie wigzato
sie z ponoszeniem dodatkowych optat - aktywnosci te beda znika¢ z pola wi-
dzenia statystyki kultury.

Rozrywka online i offline

Korzystajac z badania World Internet Project ,warto poréwnac korzystanie
z rozrywki online i offline (WIP2013, 2013). Rysunek 6 pokazuje korzystanie
z réznych form rozrywki poza Internetem w ciagu jednego tygodnia. Nietrudno
zauwazy¢, ze w praktycznie kazdej kategorii rozrywka poza siecig jest bardziej
popularna. Ogladanie tradycyjnej telewizji jest zdecydowanie popularniejsze od
ogladania filmikéw, seriali czy innych programéw TV w sieci. Stuchanie radia
jest czestsze niz stuchanie muzyki w sieci (patrz rysunek 6).

Rysunek 6
Wybrane aktywnosci zwigzane z rozrywkq poza Internetem w 2013 roku
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Bardzo ciekawych wynikéw dotyczacych wykorzystania Internetu do ce-
16w zwigzanych z kultura dostarczajga réwniez badania europejskie (Special
Eurobarometer 399, 2013).



Rysunek 7
Czestosc korzystania z internetu do celow zwigzanych z kulturg
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Az 30% mieszkaricow Unii Europejskiej deklaruje korzystanie z Internetu
w celach zwigzanych z kultura przynajmniej raz w tygodniu (rysunek 7). 11% sieci
w ten sposéb codziennie. W Polsce grupa oséb, ktére uzywaja Internetu w ten
sposob jest mniej liczna, co po czesci wynika réwniez z mniejszego odsetka oséb
korzystajacych z Internetu.

Najczestsze deklarowane przez mieszkancéw Europy sposoby wykorzysta-
nia Internetu do celéw zwigzanych z kultura to czytanie artykutéw gazetowych
online, w dalszej kolejnosci szukanie informacji dotyczacych wydarzen lub
produktéw kultury oraz stuchanie radia lub muzyki. Nieco inaczej jest w Polsce,
gdzie te ostatnie zastosowania sg najbardziej popularne. Moze to by¢ zwiaza-
ne z relatywnie wiekszym odsetkiem mtodych uzytkownikéw w poréwnaniu
z internautami w innych krajach UE.



Rysunek 8

Sposoby wykorzystania Internetu do celéw zwigzanych z kulturg w Polsce i Unii
Europejskiej
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Praktycznie pod wzgledem wszystkich badanych sposobéw korzystania
z Internetu zwigzanych z kultura Polska znajduje sie ponizej sredniej dla krajow
UE (Special Eurobarometer 399, 2013). Jedynie zastosowania zwiazane z roz-
rywka, stuchaniem lub Scigganiem muzyki, ogladaniem filméw lub programéw
telewizyjnych przez Internet sa w Polsce réwnie popularne co w catej Europie
(por. rysunek 8).

Zwigzek korzystania z Internetu i konsumpcji kultury

Korzystanie z Internetu wywiera jednak réwniez duzy wptyw na mozliwosci
korzystania z kultury poza siecig, co od lat pokazuja juz badania ,Diagnozy
spotecznej” (Batorski, 2011). Internauci sa znacznie aktywniejsi, jesli chodzi
o uczestnictwo w kulturze poza siecia - znacznie cze$ciej kupuja i czytaja ksiaz-
ki, chodza do kina, teatru czy na koncerty. Podobnych wnioskéw dostarczaja
badania réwniez inne badania (DSI, 2014). Autorzy badania ,Obiegi kultury”
pisza: ,W poréwnaniu z osobami niekorzystajacymi z Internetu przecietny in-
ternauta niemal trzykrotnie czesciej kupuje ksigzki i filmy, az siedmiokrotnie
czesciej kupuje muzyke. Co istotne, w wypadku form dostepu do tresci kultury
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niewymagajacych naktadéw finansowych, czyli pozyczania ksiazek, filméw czy
nagran audio, te réznice sa jeszcze wieksze” (Filiciak, Hofmokl, Tarkowski, 2012).

Wieksza aktywno$¢ kulturalna internautéw to przede wszystkim efekt
specyfiki tej grupy (Batorski, 2011). Z sieci znacznie cze$ciej korzystaja bowiem
osoby lepiej wyksztatcone, mtodsze, mieszkajace w wiekszych miejscowo$ciach
i zamozniejsze (Batorski, 2013). Dodatkowe znaczenie ma takze znacznie wieksza
dostepnos¢ informacji i dyskusji dotyczacych kultury w Internecie niz w innych
miejscach. Efekty wida¢ przede wszystkim wsrdd oséb, ktére zaczynaja korzystac
z Internetu, oraz tych, ktére juz nie korzystaja, cho¢ kiedys to robili. Doskonale
potwierdza to analiza tego, jak w latach 2009-2011 zmieniat sie procent oséb
chodzacych do kina, teatru lub na koncerty w czterech grupach wyodrebnianych
wedtug korzystania z Internetu (rysunek 9).

Rysunek 9
Zmiana uczestniczenia w réznych typach wydarzef w latach 2009-2011
w zaleznosci od korzystania z Internetu
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Zrédto: Diagnoza spoteczna

Rysunek ten pokazuje zmiany czestosci chodzenia do kina, teatru lub na
koncerty w réznych grupach w zalezno$ci od korzystania z sieci. Wéréd oséb,
ktére nie korzystaty z Internetu ani w 2009 ani w 2011 roku, odsetek chodzacych
do kina, teatru lub na koncerty nieznacznie zmalat. Duzy przyrost wszystkich
aktywnosci byt za to widoczny wsréd oséb, ktére po 2009 roku zaczety ko-
rzystac z Internetu. Co ciekawe, wsrdd tych, ktérzy korzystali z sieci w 2009
roku, a dwa lata p6zniej tego juz nie robili, bardzo spadta liczba uczestniczacych
w wydarzeniach kulturalnych. Wérdd oséb, ktére z Internetu korzystaja ponad
dwa lata praktycznie nic sie nie zmienito. Jednak tak jak zostato to powiedziane
weczesniej, internauci i tak charakteryzuja sie znacznie wieksza aktywnoscia.



Telefony komérkowe
a kultura i rozrywka
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Znaczenie kultury dla rozwoju Internetu

Cho¢ zagadnienie to nie jest tu szerzej analizowane, to warto jednak zauwazy¢, ze
sama dostepnos¢ tresci kulturalnych i rozrywkowych w Internecie jest jednym
z istotnych czynnikéw zwiekszajacych motywacje do korzystania z sieci i wpty-
wajacych na intensywno$¢ korzystania. Nie bedzie wiele przesady w stwier-
dzeniu, ze to przede wszystkim rozrywka w sieci przektada sie na motywacje
uzytkownikéw do zwiekszania przepustowosci dostepu do Internetu w gospo-
darstwach domowych (Batorski, 2013). Che¢ konsumowania darmowych tresci:
informacji, muzyki, filméw stanowi motywacje do ptacenia za szybsze tacza.
Fakt ten ma znaczenie przy interpretacji wydatkéw ponoszonych na Internet
dla statystyki kultury.

Podsumowujac, nalezy stwierdzic¢, ze dotychczasowe klasyfikowanie wy-
datkéw na Internet do dziatu wydatkdéw na kulture i rozrywke miato sens me-
rytoryczny. Jak zostato pokazane, zastosowania Internetu zwiazane z kultura
sg jednymi z czestszych, korzystanie z sieci sprzyja tez aktywnosci kulturalnej
poza Internetem. Ponadto dostepno$¢ tresci o charakterze rozrywkowym i kul-
turalnym przyczynia sie do zwiekszania przepustowosci tacz internetowych
w gospodarstwach domowych. Wiekszos$¢ tych tresci w sieci jest bezptatna.
Wydatki na dostep do Internetu sa dobrym wskaznikiem korzystania z nich.

W tej czesci zostanie przeanalizowane korzystanie z telefonéw komérkowych.
Wedtug klasyfikacji COICOP jest to w catosci kategoria nalezaca do dziatu wy-
datkéw na taczno$é, jednak same aparaty telefoniczne, jak i ich zastosowania
zmieniaja sie tak szybko, ze warto blizej przyjrze¢ sie ich wykorzystaniu oraz
jego zwiazkom z aktywnoscig kulturalna.

Przy analizie tej nalezy uwzglednic:

jakie sg zastosowania telefonéw komérkowych;
struktura wydatkéw na tacznosé;

obecne zmiany struktury wydatkéw wiaza sie rowniez z ewolucja obu tych
kategorii i funkcjonalnosci przedmiotéw do nich nalezacych;

whniosek: moze jednak lepiej klasyfikowaé¢ wydatki na tacznosé jako element
statystyki kultury.

W styczniu 2014 roku 44% Polakéw miato smartfon (TNS Polska, 2014),
a mniej wiecej drugie tyle ma zwykty telefon komérkowy. Odsetek oséb, ktére
maja nowoczesny telefon, umozliwiajacy korzystanie z Internetu i szeregu do-
datkowych aplikacji bardzo szybko rosnie. Wraz z upowszechnieniem smartfo-
néw zmienia sie sposéb korzystania z telefonu. Zasadne zaczyna by¢ pytanie, czy
dzwonienie jest jeszcze gtdwna funkcja telefonu? By¢ moze jeszcze tak jest, ale
gdy zsumujemy pozostate zastosowania, moze sie okazac, ze sa one istotniejsze.

W tym celu przeanalizowane zostaty wyniki badania World Internet Project
(WIP2013, 2013). W trakcie prowadzania badania, tj. w potowie 2013 roku, po-
siadanie smartfona deklarowato 20% Polakéw w wieku 15-75 lat. Az 84%



uzytkownikéw smartfondéw wykorzystywato przynajmniej raz w tygodniu
jedna z innych funkcji telefonu niz rozmawianie lub wysytanie SMS-6w. Nalezy
jednak pamietac, ze od czasu realizacji tego badania mineto juz sporo czasu. Od
tamtego momentu wzrosta zaréwno popularno$¢ smartfonéw, jak rowniez in-
tensywno$¢ i wszechstronnos$é ich wykorzystania do innych celéw.

Rysunek 10
Sposoby korzystania ze smartfonow

procent oséb posiadajgcych smartfon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

dzwonienie/rozmawianie z innymi 2%_

wysytanie lub odbieranie e-maili 8% | 14% _
wysytanie smsow 1520
graniewgry  10% 15% -
zamieszczanie zdjec lub video w internecie 8% | 10% -

wysytanie zdje¢ 23% 19% 7%l

stuchanie muzyki (MP3) 7% 17% _

korzystanie z map/ znajdowanie lokalizacji 12% 15% -

jeden, dwa razy w miesigcu
raz lub kilka razy w tygodniu

M codziennie

korzystanie z serwiséw spotecznosciowych 7% [ 14% -
korzystanie z aplikacji 12% 20% _
przegladanie stron internetowych 8% 18% _
Scigganie aplikacji 12% 13% -
sprawdzanie informacji o cenach produktéw  11% [ 11% -

Zrédto: WIP 2013

Wsréd uzytkownikéw smartfonéw - poza tradycyjnymi funkcjami telefonu
- popularne jest tez przegladanie stron internetowych, robienie i wysytanie zdje¢,
stuchanie muzyki czy korzystanie z poczty elektronicznej lub innych aplikacji
(por. rysunek 10). Nie oznacza to jednak, ze osoby, ktére nie maja smartfona nie
korzystaja z innych funkcji telefonu komoérkowego. Niewatpliwie robia to jednak
nieco rzadziej. Przyktadowo, co najmniej raz w tygodniu muzyki stuchato 13%
0s6b z tradycyjna komérka, 9% grato w gry; taki sam odsetek robit i wysytat
zdjecia, a 8% odbierato lub wysytato e-maile (WIP2013, 2013).

Popularyzacja smartfonéw prowadzi do coraz czestszego zastepowania in-
nych urzadzen. Telefon komdrkowy staje sie urzadzeniem stuzacym do robienia
zdje¢, dostepu do informacji przez Internet, korzystania z poczty elektronicznej,
stuchania muzyki i grania w gry. Te wszystkie funkcje byty do niedawna speinia-
ne przez urzadzenia klasyfikowane do dziatlu wydatkéw na kulture i rozrywke

- aparaty fotograficzne, komputery, tablety, odtwarzacze muzyki itp. Co wiecej,

smartfony zaczynaja zastepowac takze inne urzadzenia, np. sportowe stuzace
do pomiaru osiagnie¢ przebiegnietych lub przejechanych na rowerze kilome-
tréow albo urzadzenia stuzace do nawigacji, jak GPS, ktére naleza do sprzetu
turystycznego, a wiec rowniez kategorii zwigzanej z rekreacja.

Coraz trudniejsze staje sie takze rozréznianie produktéw i ustug. Granice
miedzy nimi sie czeSciowo zacieraja, czesto tez mamy do czynienia z taczeniem
produktéw i ustug. Np. tablet za ztotéwke sprzedawany tacznie z umowa na
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abonament na dostep do mobilnego Internetu przez sie¢ komérkowa bedzie
zaliczany jako wydatek z kategorii kultura i rozrywka, ale juz wielokrotnie wyz-
szy abonament, w ktérym sa prawdziwe koszty urzadzenia, bedzie wydatkiem
z dziatu tacznosé.

To przejmowanie przez telefony komoérkowe funkeji innych urzadzen bedzie
prowadzito do relatywnego zmniejszania sie kategorii wydatkéw na kulture
irekreacje. Z punktu widzenia statystyki kultury coraz bardziej zasadne staje
sie traktowanie wydatkow na tacznos¢ jako jednego z elementéw wskazujacych
na stan kultury.

Wprowadzona przez GUS w danych za 2013 rok implementacja zmiany klasyfikacji
wydatkdéw na Internet - wynikajaca z harmonizacji miedzynarodowej klasyfikacji
wydatkéw - ma istotne znaczenie dla statystyki kultury. Brak ciagtosci danych
uniemozliwia bowiem badanie trendéw w wydatkach gospodarstw domowych
poswiecanych na cele zwiazane z kultura i rozrywka. Warto zastanowic sie, co
w takiej sytuacji mozna zrobié.

Whptyniecie na zmiany klasyfikacji miedzynarodowej moze by¢ bardzo trud-
ne, a z pewnoscia zmiana klasyfikacji miedzynarodowych to wieloletni proces.
Trudno tez dyskutowac z potrzeba harmonizacji klasyfikacji na poziomie mie-
dzynarodowym - jest ona niewatpliwie potrzebna. Jednak, jak zostato pokazane
w niniejszym opracowaniu, korzystanie z Internetu jest w duzej mierze zwigzane
z kultura. A ze na og6t internauci nie ptaca dodatkowo za korzystanie z tresci
kultury lub rozrywke w sieci, to wydatki na Internet sg dobrym wskaznikiem
tego rodzaju aktywnosci.

Pewnym rozwiazaniem, pozwalajacym na zachowanie ciagtoscii poréwny-
walnosci danych dotyczacych wydatkéw na kulture i rozrywke, mogtoby by¢
dodatkowe raportowanie przez GUS wydatkéw na dostep do Internetu. W koricu
na tej samej zasadzie raportowane sa obecnie wydatki na abonament i inne optaty
zwigzane z korzystaniem z radia i telewizji (w tym telewizji kablowej i siecio-
wej). Obecnie w raportach przygotowywanych przez GUS ta podkategoria jest
specjalnie raportowana, cho¢ w innych przypadkach raportowane sa dane na
poziomie klas klasyfikacji COICOP. Publikowanie przez GUS (np. w rocznikach
dotyczacych kultury) informacji o wydatkach na Internet pozwolitaby zacho-
wac ciagtos¢é poréwnywania danych przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosci
z zagranicznymi standardami klasyfikacji wydatkéw.

Jednak to nie rozwiazuje w petni problemu, ktéry w gruncie rzeczy dotyczy
tego, jak dobrze mierzy¢ rozwoj kultury i uczestnictwa w kulturze. Kluczowym
problemem nie jest zmiana klasyfikacji wydatkéw na Internet, ktéra miata
miejsce, ale nieco mniej gwattowne zacieranie sie granic miedzy wydatkami
na kulture i rozrywke oraz na faczno$é, w tym stopniowe przejmowanie przez
nowoczesne telefony komérkowe funkceji urzadzen, ktére dotychczas nalezaty
do kategorii kultura i rozrywka. Réwniez inne granice miedzy tymi kategoriami
zacierajg sie. Optaty na dostep do Internetu coraz cze$ciej sa w pakietach - z jed-
nej strony z optatami za korzystanie z telefonii komérkowej (Internet mobilny),
z drugiej z oferta telewizji kablowych dostarczajacych réwniez state tacza.

Gtéwnym wnioskiem ptynacym z przedstawionych analiz jest wiec stwier-
dzenie, ze statystyka kultury powinna obejmowac tacznie oba dziaty - nie
tylko kulture i rozrywke, ale réwniez taczno$¢. Nie ulega watpliwosci, ze
wydatkom z kategorii taczno$¢ znacznie blizej do sfery kultury niz wydatkom
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Sprzet audiowizualny, fotograficzny i informatyczny

Odbiorniki radiofoniczne, magnetofony i radiomagnetofony, odtwarzacze ptyt
kompaktowych, MP3, zestawy sprzetu do odbioru, rejestracji i odtwarzania
dzwieku, gramofony, dyktafony, mikrofony, kolumny, stuchawki, wzmacnia-
cze, anteny, odbiorniki telewizyjne, magnetowidy i odtwarzacze wideo, insta-
lacja telewizji kablowej, anten satelitarnych, sprzet fotograficzny i filmowy,
instrumenty optyczne (teleskopy, kompasy, przyrzady obserwacyjne), sprzet
informatyczny (komputery osobiste, modemy, drukarki, monitory), kalkulatory,
maszyny do pisania, nos$niki informacji (kasety magnetofonowe i wideo, ptyty
kompaktowe, dyskietki, filmy i tasSmy do kamery, materiaty fotograficzne), na-
prawa i konserwacja artykutéw.

Inny sprzet trwalego uzytku zwiazany z rekreacja i kultura

Instrumenty muzyczne, sprzet trwatego uzytku do rekreacji (przyczepy miesz-
kalne, kempingowe, karawaningi, bryczki, fodzie zaglowe, motoréwki, samo-
loty sportowe, sprzet kulturystyczny, stoty do bilarda), konie i kuce, naprawa
artykutdw.

Pozostaly sprzet zwiazany z rekreacja, artykuty ogrodnicze i zwierzeta domowe
Gry, zabawki, artykuty kolekcjonerskie, dewocjonalia, wyposazenie sportowe,
kempingowe (pitki, rakiety tenisowe i badmintonowe, akcesoria lekkoatletyczne,
gimnastyczne, sprzet do gier sportowych, sprzet narciarski, saneczkarski, ty-
zwiarski, zeglarski, wio$larski, wedkarski, ptywacki, turystyczny: butle gazowe
turystyczne, namioty, §piwory, materace, osprzet mysliwski tacznie z amunicja,
piecyki, rozna i inne urzadzenia kempingowe, obuwie wykorzystywane wytacz-
nie do celéw sportowych lub turystycznych, pozostate), naprawa wyposazenia
sportowego, kempingowego, artykuty ogrodnicze do domu i ogrodu przydomo-
wego (sadzonki, ziemia, naturalne i sztuczne kwiaty, nawozy, nasiona, doniczki,
skrzynki na kwiaty), zwierzeta domowe (karma, lekarstwa, akcesoria), ustugi
zwiazane ze zwierzetami domowymi (leczenie zwierzat, ustugi kosmetyczne).

Uslugi w zakresie rekreacji i kultury
Optaty za wstep: do kina, teatru, opery, na koncert, do muzeum, galerii, cyrku,
ogrodu zoologicznego, parku narodowego, optaty zwiazane z dziatalnoscia
kulturalng, sportowa i rekreacyjna (korzystanie z basenéw, lodowisk, sitowni,
wypozyczanie koni, sprzetu sportowego i turystycznego, wypozyczanie sprzetu
zaspokajajacego potrzeby kulturalne, optaty za radio i telewizje, optaty interne-
towe, pozostate ustugi zwiazane z dziatalnoscia kulturalna (np. wynajem muzy-
kow, wykonywanie zdje¢ i inne ustugi fotograficzne i filmowe), udziat w grach
hazardowych, pozostate.

Optaty za radio i telewizje - abonament RTV, optaty za radio i telewizje
sieciows, kablowg, cyfrowa.

Gazety, czasopisma, ksigzki oraz artykuly piSmienne, kreslarskie, malarskie
Gazety, czasopisma, ksiazki naukowe, beletrystyczne, podreczniki, encyklope-
die, atlasy, stowniki, wydawnictwa albumowe, gazety i czasopisma: tygodniki,
miesieczniki, wydawnictwa periodyczne tacznie z optatg za prenumerate, druki
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rézne: wizytéwki, reprodukcje, obrazy na papierze, ptétnie, mapy, plakaty, pocz-
towki, artykuty piSmienne, malarskie, kreslarskie, globusy, pozostate.

Turystyka zorganizowana
Turystyka zorganizowana w kraju, za granica: optaty za wycieczki zorganizo-
wane, wczasy, obozy, zimowiska, kolonie dla dzieci i mtodziezy.
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Rysunek 11
Wydatki na kulture i rozrywke oraz na tgcznosé w grupach kwintylowych
dochodéw w latach 2012-2013
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Rysunek 12
Wydatki na kulture i rozrywke oraz na tqgcznosé ze wzgledu na wyksztatcenie
w latach 2012-2013
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Rysunek 13
Wydatki na kulture i rozrywke oraz na tgcznosé ze wzgledu na miejsce
zamieszkania w latach 2012-2013
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Przychody z dziatalnosci
tworczej artystow
muzykéw a mozliwosci
stwarzane przez
serwis YouTube

Dominika Wectawek

Internet jest obecnie jednym z najlepszych narzedzi do promowania kultury.
Nie do przecenienia jest tatwo$¢ udostepniania autorskich tresci, szybkos$é do-
tarcia do odbiorcy, bezposredni kontakt miedzy twérca a odbiorca, mozliwosci
dynamicznego weryfikowania stopnia zainteresowania twoérczoscia, wreszcie
czerpania korzysci finansowych z udostepniania wtasnej twoérczosci online.
Choc obecnie w sieci moga sie promowac przedstawiciele wszystkich sektoréow
kultury, najprezniejsza, a zarazem dysponujaca najwieksza liczba narzedzi tak
do publikacji, komunikacji, promocji, jak zarobku, jest branza muzyczna. Z tego
powodu niniejsza ekspertyza bedzie dotyczy¢ obecnosci polskich artystow
muzykéw w sieci. Pole analizy zawezone zostanie do serwisu YouTube z kilku
powoddéw. Po pierwsze, jest to jeden z najdtuzej dziatajacych serwiséw dostar-
czajacych legalnych débr kultury. Po drugie, jest najpopularniejszym serwisem
tego typu. Po trzecie, dysponuje szeregiem mechanizméw chroniacych prawa
autorskie twoércow kultury. Po czwarte, pozwala na czerpanie korzysci finan-
sowych na kilka réznych sposobéw:.

Mimo dynamicznego rozwoju samego serwisu, a takze branzy muzycznej
oraz catego Srodowiska internetowego marketingu i reklamy online, jak dotad
nie doczekalismy sie w Polsce pozainternetowej publikacji omawiajacej zaleznosci
iwptywy finansowe twoércow kultury publikujacych swoje utwory na YouTube.
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Wszelkie dziatania zwiazane z przeptywem finanséw przez serwis YouTube
sa objete tajemnica handlows, stad dane w niniejszej ekspertyzie sa przybli-
zone, podawane nieoficjalnie. Osoby, ktére pomagaty w zebraniu danych, to
przedstawiciele Google Polska, Vevo, firm partnerskich YouTube, agregatoréw,
wydawcy popularnych artystéw, niezalezni wydawcy muzyczni, niezrzeszeni
arty$ci wydajacy muzyke samodzielnie. Zadna z 0s6b nie zgodzita sie na podanie
danych personalnych, zaden z wydawcow, nawet tych najpopularniejszych, nie
zgodzit sie na ujawnienie swojej nazwy w tekscie.

Ekspertyza pokazata jednak dwie kluczowe kwestie: istnieja duze mozli-
wosci czerpania korzysci finansowych z publikowania débr kultury w serwisie
YouTube, a polscy muzycy wciagz nie wykorzystuja w petni tych mozliwosci.

YouTube (zwany w dalszej czeSci raportu takze YT) jest internetowym serwi-
sem umozliwiajacym umieszczanie i odtwarzanie strumieniowe® filméw, a takze
plikéw dZwiekowych z dotozonym przez uzytkownika obrazem nieruchomym.
Nie jest jedynym tego typu serwisem, jednak zaden inny konkurencyjny serwis
(Daily Motion, Vimeo) nie pozwala twércom na dotarcie do tak szerokiego gro-
na odbiorcéw, jak YouTube, ktéry obecnie odwiedzany jest przez ponad miliard
unikalnych uzytkownikéw’ miesiecznie.

Serwis YT powstat w 2005 roku jako prywatna inicjatywa tréjki Amery-
kanéw: Chada Hurleya, Steve’a Chena i Jaweda Karima. Od 10 pazdziernika 2006
roku nalezy do firmy Google Inc. z siedziba w Kalifornii. YouTube ma polski inter-
face (napisy w jezyku polskim) od 2007 roku, a wtasciciel serwisu, firma Google

- swoje przedstawicielstwo w naszym kraju od 2005 roku. Warto jednak wiedzieé,
ze uzytkownicy YouTube w pierwszej kolejnosci podlegaja prawu obowiazuja-
cemu na terenie Kalifornii, dopiero w drugiej - prawu z ich kraju pochodzenia.

YouTube umozliwia umieszczanie filméw zaré6wno osobom prywatnym, ar-
tystom, wydawnictwom, jak i koncernom mediowym. Wtascicielem praw autor-
skich do plikéw zamieszczanych na YouTube jest ich twérca lub osoba upowaz-
niona przez tworce do reprezentowania jego wizerunku i twoérczosci w mediach.
Umieszczajac plik, nalezy udowodnié, ze jest sie autorem lub wtascicielem praw
do danego pliku. Umowa zawierana z YouTube ma charakter elektronicznego
formularza, ktéry nie wymaga podpisu. Wymagane jest natomiast przedtozenie
dokumentéw lub innych dowodéw zaswiadczajacych o prawie wtasnosci do ma-
teriatéw audio i wideo zawartych w pliku: moze to by¢ umowa zawarta z wydaw-
cg, ale tez - w przypadku muzykéw niezwiazanych z zadng wytwoérnia - zdjecie
oktadki ptyty z wlasnym nazwiskiem i/lub wyraznym zdjeciem. W przypadku
braku dowodéw (artysta niezalezny, niezwigzany umowa z zadnym wydawca
i dystrybutorem, wystepujacy pod pseudonimem, nieujawniajacy wizerunku
we wkitadce do ptyty, z ktérej muzyke zamierza zamie$ci¢ w serwisie YouTube)
udowodnienie prawa wtasnos$ci do utworu jest niemal niemozliwe.

6 Odtwarzanie strumieniowe (ang. stream) - odtwarzanie pliku dzwiekowego / wideo
w czasie rzeczywistym, bez mozliwosci pobrania na dysk.

7 Liczba unikalnych uzytkownikéw - liczba pojedynczych odston danej strony internetowej
lub odtworzen pliku w serwisie streamingowym z jednego adresu IP komputera.
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Od 2011 roku za sprawa umowy licencyjnej podpisanej miedzy Stowarzy-
szeniem Artystéw ZAiKS a przedstawicielem firmy Google prawa autorskie
artystow zrzeszonych w ZAiKS sa réwniez chronione na YouTube. O skutkach
podpisania umowy bedzie mowa w punktach ponizej w podrozdziatach na te-
matu ZAiKS-u.

Content ID

Content ID jest systemem, kt6ry tworzy plik referencyjny (ang. ID File) dla pli-
ku objetego prawami autorskimi. Plik referencyjny przechowywany jest w ba-
zie danych YT, jest wzorcem, do ktérego system Content ID odnosi wszystkie
nowe pliki zamieszczane w serwisie YT, oraz skanuje archiwa w poszukiwaniu
zbieznosci (ang. Content ID Match). Plik referencyjny moze zostac stworzony
wytacznie, jesli uzytkownik speini okreslone kryteria. Przede wszystkim uzyt-
kownik zamieszczajacy plik w YT musi by¢ wtascicielem oryginalnego materiatu
zawartego w pliku® i musi dostarczy¢ na to dowody’.

Naruszenie praw autorskich

Serwis YT udostepnia twércom narzedzia stuzace do ochrony praw autorskich.
Przede wszystkim sam twérca moze zglosi¢ naruszenie praw autorskich, ko-
rzystajac z formularza Takedown notice. Po przyjeciu zgtoszenia wyswietlanie

podejrzanego pliku jest blokowane i uruchomiona zostaje procedura wyjasnia-
jaca, w ktoérej nalezy przedstawi¢ dowody umozliwiajace ustalenie, czy doszto

do naruszenia praw autorskich.

Plik moze tez zosta¢ automatycznie zablokowany po tym, gdy program
Content ID wykryje, iz naruszone zostaty prawa autorskie (wystapi zbieznos¢
z obecnym juz w serwisie YouTube plikiem referencyjnym - tzw. Content ID
Match). Obecnie wszystkie pliki zamieszczane w serwisie YouTube podlegaja
automatycznemu skanowaniu i weryfikacji przez wewnetrzny algorytm ser-
wisu. Celem tych dziatan jest sprawdzenie kazdego nowego pliku pod katem
zawartosci. Jesli nowy plik zawiera muzyke lub obraz, ktére sa juz dostepne na
YouTube oraz sa chronione(jako pliki referencyjne), nowy plik nie bedzie mdgt
zostac zamieszczony, chyba ze uzytkownik zamieszczajacy plik ztozy wyja-
$nienia i udowodni, Ze nie tamie praw autorskich. Starsze pliki znajdujace sie
na serwerach YouTube s3g nieustanie, cho¢ wybiérczo skanowane pod katem
Content ID Match.

W przypadku odnalezienia w serwisie YT plikéw odpowiadajacych plikowi
referencyjnemu muzyk (autor, twérca pliku referencyjnego) ma kilka mozliwosci:

moze wyciszy¢ dZwiek w pliku naruszajacym jego prawa autorskie;

moze zablokowa¢ wyswietlanie catego plikuy;

8 Przez oryginalny materiat zawarty w pliku nalezy rozumiec tak Sciezke dZzwiekowa, jak
i materiat wizualny.

9 Ogblne zasady przystapienia do programu Content ID znajduja sie na stronie https://
support.google.com/youtube/answer/1311402
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moze czerpac korzysci materialne z reklam AdSense wy$wietlanych przy
okazji wyswietlania pliku;

moze $ledzi¢ statystyki uzytkownika, ktéry naruszy} prawa autorskie.

Dozwolony uzytek

W okreslonych okoliczno$ciach YouTube zezwala na wykorzystanie dostepnych

w serwisie plikéw innym uzytkownikom bez mozliwosci zgtaszania roszczen

przez autoréw oryginalnego pliku - to tzw. dozwolony uzytek (ang. Fair Use)".
Zapis o nim stanowi, ze w serwisie YT mozna uzywac plikéw chronionych

prawem autorskim w nastepujacych sytuacjach:

komentarz do pliku,

krytyka tresci pliku (w tym muzyki i obrazu),

parodia tresci pliku,

przerdbka tresci pliku (w tym ranking, miks i remiks).

Wazne, by utwory wykorzystujace plik chroniony prawem autorskim mie-
Scity sie w ramach ogdlnie przyjetych zasad spotecznosci YouTube (szacunek,
brak promowania przemocy, brak tresci pornograficznych) oraz stuzyty przede
wszystkim celom edukacyjnym, nie za§ komercyjnym.

Wokoét serwisu YouTube dziata sSrodowisko partneréw. Jedni chronia prawa autor-
skie, inni dbaja o doptyw reklam, jeszcze inni reprezentuja grupy artystéw i pro-
muja ich wizerunek w serwisie, pomagajac jednoczesnie zarabia¢ na reklamach.

ZAiKS

Jednym z najwazniejszych partneréw dla twércéw muzyki korzystajacych z ustug
YT jest Stowarzyszenie Artystow ZAiKS. Stowarzyszenie podpisato umowe
licencyjna z przedstawicielem Google Polska. Na mocy tej umowy wszystkie
utwory, ktore zostaty zgtoszone przez wykonawcéw nalezacych do ZAiKS, sa
chronione prawami autorskimi, a wptywy finansowe wynikajace z ich odtwa-
rzania na YT sg wyptacane przez ZAiKS na podstawie statystyk dostarczanych
przez Google. Wazne jest zwtaszcza to, ze ochronie podlega nie cata twérczosé
artysty zarejestrowanego w ZAiKS, a jedynie utwory, ktére zostaty przez dane-
go artyste zgtoszone. Tantiemy za utwor niezgtoszony do ZAiKS, ale stworzony
przez artyste w ZAiKS zarejestrowanego, nie beda wyptacane. Umowa z Google
nie przewiduje tez wyptat wstecz'.

10 Doktadnie wyjasnienie tego, czym jest dozwolony uzytek, mozna znalez¢ pod adresem:
http://youtube.com/yt/copyright/fair-use.html

1 Dodatkowe informacje dotyczace najnowszej wersji umowy zawarte;j
miedzy ZAiKS a Google mozna znaleZ¢ pod tym adresem: www.zaiks.org.
pl/835,111,nowa_umowa_z_youtube_juz_obowiazuje



Ile jest muzyki
w YouTube?

Vevo

Vevo jest internetowym serwisem umozliwiajacym umieszczanie i odtwarza-
nie strumieniowe wideoklipéw muzycznych, a takze najwiekszym partnerem
YouTube tworzacym ruch na poziomie 8 miliardow wyswietlenn miesiecznie.
W Polsce Vevo wspotpracuje bezposrednio z trzema duzymi wytwoérniami:
Universal Music Group, Sony i My Music. Mniejsze wytwornie i niezalezni
artysci moga wspoétpracowac z Vevo poprzez posrednikéw, tzw. agregatoréw,
ktérzy prawnie reprezentuja artyste w serwisach streamingowych'2

Agregatorzy

Agregatorzy to zewnetrzne firmy partnerskie, ktére wspétpracuja z YouTube
iposrednicza miedzy serwisem a artystami. Do najwiekszych polskich agregato-
réw naleza Independent Digtal”®, e-Muzyka'® oraz LifeTube'”. Do podstawowych
zadan agregatoréw nalezy administrowanie prawami autorskimi, zarzadzanie
relacjami z organizacjami zbiorowego zarzadzania, sublicencjonowanie, orga-
nizowanie dystrybucji i akcji marketingowych, ochrona praw majatkowych
w zakresie powierzonych licencji oraz ustugi rozliczeniowe.

Muzyka umieszczana jest na YT w dwdch podstawowych formach: jako wideok-
lip (z ruchomym obrazkiem, oryginalny badz amatorski) lub jako ArtTrack'. Nie
sposéb podac doktadnej liczby plikéw z polska muzyka obecnych na YouTube,
nie jest prowadzona doktadna statystyka uscislajaca dane, ktére pozwalaja do-
konaé rozréznienia miedzy liczba plikéw z muzyka w ogdle, a w ramach plikéw
muzycznych tych, ktére stworzone zostaty przez polskich artystow.

Muzyka na Vevo
Z danych udostepnionych przez przedstawicieli serwisu Vevo na potrzeby ni-
niejszego raportu wynika, ze:

- obecnie na Vevo jest ogdtem 225 kanatéw' (czyli 255 artystow lub zespotéw);

- polskich utworéw dostepnych na Vevo jest ok. 1000;

12 Serwis streamingowy - okresSlenie serwisu, ktory udostepnia pliki audio/wideo w formie
odtwarzania strumieniowego (np. YouTube, Vevo, Spotify, Deezer, Wimp itp.).

13 Independent Digital reprezentuje interesy m.in. UrbanRecTV, Prosto, Agory, MaxFloRec.,
Wielkiego Jot. Zrédto: http://independentdigital.pl/partnerzy

14 e-Muzyka reprezentuje interesy Sony Music Entertainment Poland, Universal Music Polska,
Warner Music Poland i mniejszych wydawcow: m.in. Asfalt Records, Kayax, Fonografika,
Mystic Production. Zrédto: www.e-muzyka.pl/nasi-partnerzy

15 LifeTube specjalizuje sie we wspieraniu vlogerow i wspotpracuje m.in. z AbstrachujeTV, SA
Wardega, Lekko Stronniczym, Tube Raiders, SciFun. Zrédto: http://lifetube.pl/partnerzy

16 ArtTrack to oferta dla autora/wydawcy/promotora majacego prawa do udostepniania
muzyki danego twércy, ktory chce udostepni¢ utwér bez wideoklipu - na YT trafia sama
Sciezka dzwiekowa z nieruchomym obrazem, najczesciej oktadka ptyty.

17 Kanat YouTube jest rodzajem strony domowej zarejestrowanego uzytkownika serwisu
YT - kanat to miejsce, w ktérym wyswietlane sa wszystkie filmy udostepnione przez
uzytkownika, a takze stworzone przez niego listy utwordow, zaréwno wtasnych, jak
i cudzych.
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dominujacymi gatunkami muzycznymi na Vevo sa pop i indie rock;

ogdlna suma przychodéw wszystkich artystéw obecnych na Vevo wynika-
jaca z wyswietlania reklam AdSense ' to ok. 500 mln S.

Najpopularniejsi muzycy na YouTube
Sytuacja na YT poza serwisem Vevo prezentuje sie juz inaczej.

Najpopularniejsze polskie kanaty muzyczne w 2014 roku wedtug

Socialbreakers Analytics to':

Step Records: 392 618 710 wyswietlen?® wszystkich udostepnionych plikéw
przy liczbie 873 122 subskrybentéw?); kanat udostepnia 1292 filmy - teledy-
ski artystéw hiphopowych (m.in Zeus, Chada, Wtodi, Pelson);

UrbanRecTV: 352 864 559 wyswietlen przy liczbie 909 124 subskrybentow;
na tym kanale udostepnionych jest 1187 filmdéw, w tym reklamy ubran z ko-
lekcji dostepnej w UrbanCity.pl i teledyski artystéw hiphopowych ireg-
gae’owych (m.in. Donatan i Cleo, Spinache, Pih, Kuban, Bednarek, Mesajah);

AAM Promotion: 35 248 282 wyswietlenia przy liczbie 17 006 subskryben-
tow (20 filmow, gtdwnie zespotu Red Lips).

Najchetniej ogladanymi polskimi teledyskami muzycznymi sa:

Karolina Czarnecka, ,Hera, koka, hasz, LSD”, 13 318 736 wyswietleri (naj-
chetniej ogladany w 2014 roku);

Weekend, ,,Ona tariczy dla mnie”, 85 562 593 wyswietlen (najchetniej ogla-
dany ogdtem);

Donatan i Cleo, ,,My Stowianie”, 51 377 171 wyswietlen (drugi najchetniej
ogladany ogétem).

Najswiezsza statystyka zapytan o polskich wykonawcéw, czyli nazw zespo-

16w i artystow wpisywanych przez internautéw w wyszukiwarce, podaje wyniki
za caty 2013 rok?. Na pierwszym miejscu w dziale polskiej muzyki znajduje sie
utwoér ,,My Stowianie”. Cho¢ przedstawiciele Google Polska przyznaja, ze oprocz
hip-hopu na YT popularne sa réwniez inne gatunki, to autorzy monitorujacego
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Konkretne informacje dotyczace tego, czym jest AdSense oraz zarobkéw, znajdujg sie
w paragrafie 4.1. niniejszego raportu.

Zrédto: http://www.socialbakers.com/statistics/youtube/channels/poland/entertainment/
music-industry/

Stan wszystkich odtworzen i liczby subskrybentéw podany na dzieri 09.12.2014.

Subskrybent - uzytkownik serwisu YT, ktory subskrybuje, czyli prenumeruje (dostaje
informacje o nowosciach i premierach filméw) dany kanat YT.

Statystyki podane za: www.google.pl/trends/topcharts#tgeo=PL&date=2013



Materialy sa przyjazne dla —
reklamodawcow

YT przegladu zamieszczanego przez SoTrender?” nie sa juz tak zdawkowi w oce-
nie sytuacji w polskiej czesci YouTube. W opublikowanym na poczatku wrze-
$nia podsumowaniu sierpnia Aleksandra Prejs napisata: ,Hegemonia polskiego
hip-hopu na YouTube trwa - w kategorii »muzyka« nie tylko najwieksze kanaty
naleza do hiphopowych wytwdérni, ale takze trzy najpopularniejsze klipy mie-
siaca sa zwigzane z tym gatunkiem. Razem zebraty ponad 2 mln wys§wietlen.
Hip-hop pojawiat sie takze w innych kategoriach, np. w sportowej, w ktérej
wideo z trenujacym raperem Chadg byto trzecim najlepszym klipem miesiaca”.

Z raportéw: wrzesniowego?’, pazdziernikowego? i listopadowego?” wynika,
ze jedynie teledyski hiphopowe sga w stanie konkurowa¢ z filmami udostepnia-
nymi przez najpopularniejszego polskiego vlogera, SA Wardege. Raporty po-
kazuja tez, ze w kategorii ,muzyka” pierwsze miejsca w rankingu odtworzen
i subskrybentéw opanowane sa przez artystéw hiphopowych 22

Jak zarabiaé¢ na YouTube?

Obecnie twoércy zamieszczajacy w serwisie YT oryginalne tresci moga zarabiac
na trzy sposoby: poprzez system reklam Google AdSense, tantiemy i korzysci
wynikajace z Content ID Match oraz dzieki lokowaniu produktu. Posrednim
sposobem czerpania korzysci finansowych z YT jest budowanie wtasnej popu-
larnosci, ktére owocuje zainteresowaniem fanéw sktonnych naby¢ ptyty badz
wydac pieniadze na wystepy artysty. Zarabianie na tresci publikowanej w ser-
wisie YT mozliwe jest po spetnieniu kilku istotnych warunkéw?°.

Osoba publikujaca utwoér na YT jest twdrca materiatu lub posiadaczem zezwo-
lenia na komercyjne wykorzystanie pliku.

Mozliwe jest przedstawienie dokumentacji potwierdzajacej posiadanie praw
do komercyjnego wykorzystania wszystkich materiatéw dzwiekowych i wideo.

Materiaty musza by¢ zgodne z ,Warunkami korzystania z ustugi”*
i Wytycznymi dla spotecznosci YT"?'. YouTube zastrzega sobie prawo do za-
blokowania mozliwosci zarabiania na kontach, ktérych wtasciciele nie prze-
strzegaja tych zasad.

Google AdSense
Google AdSense jest serwisem reklamowym pozwalajacym na wyswietlanie ban-
nerdéw, kontekstowych reklam tekstowych na stronach WWW oraz reklam wideo.

23 SoTrender, firma zatozona przez psychologa i ekonomiste dr Jana Zajaca, specjalizuje
sie w analizie danych zwiazanych z przeptywem informacji w Internecie, mediach
spotecznosciowych, serwisach i e-marketingu itp.

24 Zrédto: http://blog.sotrender.com/pl/2014/09/youtube-trends-sierpien-2014

25 Zrédto: http://blog.sotrender.com/pl/2014/10/youtube-trends-wrzesien-2014

26 Zrédto: http://blog.sotrender.com/pl/2014/11/youtube-trends-pazdziernik-2014

27 Zrédto:http://blog.sotrender.com/pl/2014/11/youtube-trends-listopad-2014

28 Zrédto: www.sotrender.pl/trends/youtube/reports/201411/muzyka#

29 Doktadny wykaz warunkéw: https://support.google.com/youtube/answer/975277?hl=pl
30 Doktadne warunki: www.youtube.com/t/terms

31 Wytyczne: www.youtube.com/t/community_guidelines
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Dla twércéw umieszczajacych filmy w serwisie YouTube najwazniejsze sa:

reklamy AdSense emitowane w formie filmikéw lub nieruchomych plansz
przed wyswietleniem witasciwego filmu;

reklamy ,,na utworze” (np. wyswietlajacy sie box reklamowy z odno$nikiem
do promowanej strony);

reklama typu ,display” wyswietlana w serwisie YouTube obok okien-
ka z filmem.

Rozliczenia za reklamy AdSense nastepuja dopiero po tym, gdy internauta
kliknie w dana reklame. Programy blokujace wyswietlanie reklam zainstalo-
wane w przegladarce internauty korzystajacego z serwisu YouTube powoduja
absolutny brak przychodu dla twércy. Google AdSense jest rodzajem posredni-
ka miedzy reklamodawcami, ktérzy chca poleci¢ swéj produkt na YT, a twdrca,
ktéry chceiatby w ten sposéb zarabiaé na reklamowaniu réznych produktéw.
Tworca, udostepniajac swdéj autorski materiat, do ktérego ma wszelkie prawa
autorskie, moze zgodzi¢ sie na wyswietlanie reklam AdSense, nie ma jednak
stuprocentowej pewnosci dotyczacej tego, jakie reklamy beda wyswietlane przy
okazji ogladania teledysku (oraz pliku muzycznego) jego autorstwa. Wszelkie
dziatania finansowe zwigzane z reklamowaniem produktéw przez reklamo-
dawcdw i czerpaniem z tego tytutu korzysci majatkowych przez twoércéw sa
objete tajemnicg handlowg.

ZAiKS
Podstawowe informacje o zaleznosci miedzy Stowarzyszeniem Artystéw ZAiKS
a serwisem YouTube zostaty juz wcze$niej omdwione. ZAiKS jest posrednikiem,
wyptaca tantiemy nalezne z tytutu odtwarzania utworéw umieszczanych na
YT zawierajacych reklamy typu AdSense i jednoczesnie zgtoszonych do ZAiKS.
L2Umowa dotyczy tylko utworéw zawartych w plikach wideo, ktére zosta-
ty zamieszczone w serwisie YT przez podmiot uprawniony w porozumieniu
z Google, przewidujacym zamieszczanie przy plikach reklam - i tylko takie
utwory nalezy zgtasza¢ do ZAiKS-u"*. Oznacza to, ze wykonawca musi zgtaszac¢
w ZAiKS kazdy swoj opublikowany w YT utwér. Wynagrodzenie wyptacane jest
wylacznie, gdy reklama zostata obejrzana w catosci. Wysoko$é wynagrodzenia
dla artysty okreslaja wptywy z reklamy. ,Kwoty zarobione na reklamie dzielone
sa miedzy producenta nagrania - 55 % i Google - 45 %, z ktdrej to sumy Google
optaca tantiemy dla twércow”*,

Content ID Match
W przypadkuy, gdy artysta zamiesci w bazie danych YT plik referencyjny, zas
system Content ID wykryje w serwisie utwory wykorzystujace tresci chronione

32 Zrédto: www.zaiks.org.pl/835,111,nowa_umowa_z_youtube_juz_obowiazuje

33 Tamze.



Ceny reklam i zarobki
polskich twércow
publikujacych utwory
na YouTube

prawem autorskim, artysta ma prawo korzystac z przychodéw generowanych
przez reklamy Google AdSense wyswietlane na plikach wykorzystujacych tresci
chronione prawem autorskim.

Lokowanie produktu

YouTube, Google AdSense i agregatorzy nie widza przeciwwskazan, by tworcy
zamieszczajacy w serwisie YouTube swoje pliki korzystali z opcji prezentowania
produktéw dostarczonych przez sponsoréw. Czes¢ artystow korzysta z tego
przywileju i w swoich teledyskach prezentuje dostarczone przez sponsoréw
produkty alkoholowe, samochody, sprzet elektroniczny i ubrania. Zdecydowana
wiekszo$¢ najpopularniejszych artystéw decyduje sie jednak na umieszczanie
w teledyskach wtasnych produktéw - przede wszystkim odziezy, odnosnikéw
do sklepu internetowego prowadzonego przez wytwornie, z ktéra zwigzany
jest artysta.

Na potrzeby niniejszego raportu zostata rozestana ankieta do reklamodawcéw,
doméw mediowych wspdlpracujacych z posrednikami na YT, polskich artystéw
i wydawcéw, a takze przeprowadzone zostaly rozmowy z przedstawicielami
Google Polska i Vevo. Zaden z ankietowanych i rozméwcow nie zgodzit sie na ofi-
cjalne opublikowanie peilnych danych, cennikéw, wpltywoéw z reklam i dochodéw:.

Z przeprowadzonych rozmdéw i wymiany korespondencji elektronicznej
wynika natomiast, ze wiekszo$¢ polskich wydawcéw i artystéw jeszcze nie
wie 0 mozliwos$ciach zarabiania na publikowaniu tresci w YT. Pionierska role
odgrywaja vlogerzy, ktérzy, publikujac autorskie tresci, wiedza, jak wykorzy-
stywac wszystkie narzedzia umozliwiajace promowanie siebie oraz pozyski-
wanie wptywéw finansowych z obecnosci w serwisie YT. Wiekszos$¢ polskich
wydawcédw i twoércéw muzyki przyznaje, ze dopiero ,bada temat”, ,,sprawdza
mozliwosci”, ,jest zainteresowana” lub ,,zamierza podja¢ dziatania”. Wydawcy
iartysci wiedzg natomiast, jak promowac sie w YT, majg opracowane strategie:
czesto premiere nowego teledysku poprzedza zamieszczenie krétkiego filmiku
prezentujacego prace nad teledyskiem i publikowanie zdje¢ z planu w serwisach
spotecznosciowych (Facebook, Twitter, Instagram, rzadziej Tumblr).

Oto jak ksztattuja sie ceny/zarobki i co na nie wptywa:

§rednia stawka dla reklamodawcy chetnego do przeprowadzenia kampanii to
kwota rzedu 25-35 000 ztotych (nizsza stawka mozliwa w drodze negocjacji);

sredni miesieczny zarobek wtasciciela kanatu YT z muzyka to ~2500 z};

najwyzszy mozliwy zarobek za 3 mln odston danego teledysku to ~100 000 zt;
zaprezentowanie w teledysku muzycznym okres§lonego produktu (np. blu-
za, w ktdrej wystepuje artysta) znaczaco wptywa na sprzedaz produktu

u dystrybutora;

zarobki uzyskiwane bezposrednio z YT (nie liczac sprzedazy ptyt promowa-
nych utworami, wptywow z biletéw na koncerty promowane teledyskami



ani zarobkéw wynikajacych z lokowania produktéw) sa znaczaco wyzsze
niz zarobki wynikajace z udostepniania plikéw z muzyka w serwisach stre-
amingowych typu Spotify, Wimp, Deezer itp i wynosza proporcjonalnie:
muzyczne serwisy streamingowe: 0,0104 gr / otworzenie®*;

YouTube: §rednio 0,5 zt / odtworzenie®.

Z raportu wynika wiec, ze polscy twdrcy wcigz nie doceniajg roli serwisu

YouTube w generowaniu przychodéw. Nie jest to takze ich gtéwne lub znaczace

Zrodto utrzymania. Obecnie YouTube dla artystéw to przede wszystkim medium
stuzace promocji samej muzyki i wydarzen z nia zwiazanych Pozwala bowiem na

szybkie dostarczanie tresci bez ograniczen narzucanych przez muzyczne stacje

telewizyjne, ktérych pozycja znaczaco obnizyta sie wzgledem YouTube*. Sam ry-
nek reklam online w Polsce jest w fazie rozwoju. Z raportu IAB AdEx, cyklicznego

badania stuzacego do mierzenia wydatkow na reklamy w Internecie, wynika, ze

wydatki na reklamy online w Polsce w roku 2013 wzrosty o0 10%*. Istnieje wiec

duze prawdopodobieristwo, ze w 2015 roku artysci muzycy zdecyduja sie na

wieksza wspétprace z YT w zakresie czerpania korzysci finansowych, a przyptyw
gotowki dostarczanej przez reklamodawcéw wzrosnie. Nalezy jednak pamie-
ta¢ o tym, ze YouTube nie jest mecenasem kultury, a jego podstawowa funkcja

nie jest promowanie tresci. YT to serwis, ktéry ma generowac przychody, wiec

przede wszystkim zarobki wtasciciela serwisu beda najwyzsze.
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Usredniona stawka podana przez ankietowanych wydawcow.
USredniona stawka podana przez ankietowanych wydawcéw.

W Polsce o rosnagcym znaczeniu YouTube’a juz w 2012 pisat Tomasz Krela, jeden z autoréw
serwisu poswieconego zagadnieniom nowych mediéw, Spider’s Web (/www.spidersweb.
pl/2012/10/ogromny-potencjal-youtube-przejmuje-reklamowe-budzety-telewizji.html).
18.07.2014 Pawet Miedzielec z serwisu wdzialni.pl, podejmujacego tematy e-marketingu,
opublikowat artykut dotyczacy supremacji YT wzgledem telewizji muzycznych (http://blog.
widzialni.pl/youtube-gwozdziem-do-trumny-stacji-muzycznych).

Omowienie raportu za 2013 mozna znalez¢ pod adresem: www.egospodarka.
pl/108359,Rynek-reklamy-online-w-Polsce-2013,1,39,1.html
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Problematyka
gromadzenia danych
statystycznych

w sferze wspotpracy
kultury i biznesu

dr Kamila Lewandowska

W ostatniej dekadzie nastapit wzrost §wiadomosci co do koniecznosci budo-
wy relacji miedzy kulturg a biznesem. Wynikto to z przemian, jakie zachodza
w kulturze, czyli wzrastajacej potrzeby pozyskiwania srodkéw ze zrédet poza-
publicznych, oraz w sektorze biznesowym, ktéry pod wptywem wspétczesnych
przemian gospodarczych poszukuje Zrédet inspiracji i kreatywno$ci. Instytucje
kultury, stajac w obliczu czesto niestabilnej sytuacji finansowej i zapotrzebowania
przekraczajgcego dotacje z budzetu panistwa, w coraz wiekszym stopniu zaczy-
naja pozyskiwacé srodki, wykorzystujac mechanizm fundraisingu. Instytucje te
coraz lepiej rozumieja zasady wolnego rynku i maja coraz wieksza §wiadomosé
potrzeby wspétpracy z biznesem. Angazowanie biznesu do dziatan w sferze
finansowania kultury jest réwniez jednym z priorytetéw polityki kulturalnej
w krajach europejskich. Poszukuje sie rozwiazan zmierzajacych do wypraco-
wania odpowiedniego systemu ulg podatkowych dla sponsoréw i darczyncow.
A jednak, aby skutecznie stymulowaé wspédtprace miedzysektorowa i podejmo-
wacé wtasciwe dziatania, potrzebna jest empirycznie umocowana wiedza majaca
swoje podstawy w rzetelnych badaniach relacji kultury i biznesu.

Tymczasem problematyka relacji kultury i biznesu jest w Polsce mato znana,
mimo coraz czestszych inicjatyw podejmowanych w tym zakresie. Mozna powie-
dzieé, ze teoria i badania w tym obszarze nie nadazaja za praktyka. Istnieje luka
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w literaturze naukowej po§wieconej zagadnieniu kultury i biznesu, spowodowa-
na przede wszystkim brakiem wiarygodnych i petnych danych statystycznych.
Niezalezne instytuty badawcze i organizacje typu arts&business (zajmujace sie
taczeniem podmiotéw sektora kultury i biznesu) prébuja zmierzy¢ sie z tym
problemem, publikujac wyniki wtasnych badan i analiz. Opracowania te staty sie
niezwykle uzyteczne dla ekspertéw i badaczy zjawiska sponsoringu i mecena-
tu kulturalnego, a czesto sa jedynym ogdlnodostepnym zrddtem danych. Maja
jednak kilka istotnych wad. Przede wszystkim nie oferuja dostepu do danych
pierwotnych. Dostepne opracowania prezentuja wyniki i wnioski z badan, ale
czytelnik nie ma bezposredniego kontaktu z materiatem empirycznym. W re-
zultacie badacze sg skazani na operowanie wynikami cudzych badan, ktére pod-
porzadkowano okreslonej metodyce badawczej. Ponadto niezalezne organizacje
maja ograniczone mozliwosci pod wzgledem zakresu badan i doboru préby
(zwykle nie przekracza ona 500 respondentéw), co uniemozliwia identyfikacje
skali zjawiska. Dodatkowo w zaleznosci od obszaru zainteresowan organizacje
te prowadzg badania wytacznie na przedsiebiorstwach lub instytucjach kultury,
co znacznie ogranicza mozliwo$¢ uzyskania pelnego obrazu wspétpracy mie-
dzysektorowej. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dziatalno$¢ tych organizacji ma
czesto charakter lobbingowy. Trudno w takim przypadku méwié o obiektyw-
nosci badaczy, co rzutuje na wiarygodnos¢ zrédta danych.

Wskazane stabosci i bariery mogtyby zostaé przezwyciezone, gdyby gro-
madzenia i publikowania danych statystycznych w dziedzinie sponsoringu i me-
cenatu podjat sie Gtéwny Urzad Statystyczny. W innych krajach europejskich
mozna zaobserwowa¢ przyktady dobrych praktyk w tym zakresie, tak m.in.
postepuje czeski urzad statystyczny (Cesky statisticky trad). Polski Osrodek
Statystyki Kultury uwzglednit co prawda przychody ze sponsoringu w ostat-
niej wersji formularzy sprawozdawczych z serii ,K”, ale dane te nie zostaty do
tej pory opublikowane. Informacje te stanowia jedyne, jak do tej pory w Polsce,
oficjalne i pelne dane dotyczace sponsoringu kultury, dlatego tak wazne jest
ich upublicznienie.

Réwnie istotne, co publikacja zebranych danych, bytloby wypracowanie
metodyki dalszego ich gromadzenia. Problematyka z tym zwiazana jest dos¢
ztozona i sktada sie na nia kilka podstawowych kwestii. Przede wszystkim
nalezy dobrze zdefiniowaé pojecie ,prywatnych Zrédel” finansowania kultu-
ry. Gospodarstwa domowe sa jednym z takich Zrédet, a jednak konieczne jest
zaliczenie do nich takze przedsiebiorstw, fundacji korporacyjnych oraz innych
fundacji rozdysponowujacych srodki na okreslone cele, a takze oséb prywatnych.
Kolejnym problemem wigzacym sie z gromadzeniem danych jest to, o co nale-
zy pyta¢ w formularzach sprawozdawczych. Sponsoring nie jest jedyna forma
wspotpracy miedzy instytucja kultury a przedsiebiorstwem, ktére bardzo cze-
sto traktuje finansowanie sztuki jako przejaw odpowiedzialnos$ci spotecznej (co
wynika z badan cytowanych w dalszej cze$ci opracowania). Ponadto wspieranie
kultury przez darczyncéw indywidualnych odbywa sie za pomoca darowizny;,
a nie sponsoringu taczacego sie z koniecznoscia promowania mecenasa przez
obdarowana instytucje. Dlatego, aby méc catosciowo uja¢ kwestie prywatnego
finansowani kultury, nalezy zastosowac wyroznié¢ rézne formy (sponsoring/
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darowizna) i zrédta finansowania (przedsiebiorstwa i fundacje korporacyjne,
organizacje non-profit i osoby prywatne).

Niezwykle istotna kwestia wydaje sie tez mozliwos¢ uzyskiwania danych
od niepublicznych podmiotéw sektora kultury. Jest to duzo szersze zagadnienie
i dotyczy cato$ciowo pojmowanego systemu pozyskiwania danych statystycz-
nych w sferze kultury. Jednak ze wzgledu na to, ze podmioty prywatne w duzo
wiekszym stopniu (niz publiczne) polegaja na relacjach z biznesem, kwestia ta
jest szczegdlnie wazna w kontekscie omawianej problematyki. Pelna analiza
obszaru wspétpracy kultury i biznesu wymagataby wiec uzyskania danych za-
réwno od podmiotéw publicznych, jak i prywatnych, np. organizatoréw festiwali,
ktérych znaczna czesci budzetu pochodzi ze wsparcia biznesu.

Inng mozliwoscia bytoby zbieranie danych od przedsiebiorstw, tak jak ro-
bia to organizacje arts&business. Jednak ze szczegélnym namystem nalezatoby
podejs¢ do kwestii zwiazanych z terminologia. W zaleznosci od przyjetej stra-
tegii wspierania kultury firmy uznaja ja bowiem za sponsoring (wéwczas odpo-
wiedzialne za te kwestie sa dzialty marketingu) lub CSR i filantropie (dziaty CSR,
fundacje korporacyjne). Niekiedy firmy stosuja podwdjne strategie, np. firma
Orange, ktéra poprzez dziatalno$é Fundacji Orange wspiera dziatania w zakresie
edukacji kulturalnej, a jednocze$nie w ramach dziatalnosci marketingowej jest
sponsorem wydarzen kulturalnych. Analiza danych od firm wspétpracujacych
z kultura pozwolitaby na uzyskanie peiniejszego obrazu relacji kultury i biznesu.
Gléwna zalete stanowitaby mozliwos§¢é rozpoznania skali zjawiska sponsoringu
i mecenatu kulturalnego w kraju.

Bez wzgledu na wskazane problemy i bariery zwiazane z gromadzeniem
danych przez Gtéwny Urzad Statystyczny bytoby to jedyne Zrédto wiarygod-
nych i pelnych danych w zakresie wspétpracy kultury i biznesu. Teza ta wynika
z informacji zaprezentowanych w dalszej cze$ci niniejszego opracowania (patrz:
aneks), w ktorej przeanalizowane zostaty publicznie dostepne Zrédta danych
statystycznych w dziedzinie relacji kultury i biznesy. Na podstawie analizy
iwyciagnietych wnioskdéw zaproponowane zostaty rekomendacje.

Rekomendacje
dokonanie korekty w formularzach sprawozdawczych GUS-u;
korekta powinna uwzgledni¢ w dziale przychodéw instytucji wptywy ze
zrddet prywatnych, czyli przedsiebiorstw i fundacji korporacyjnych, orga-

nizacji non-profit oraz oséb prywatnych;

korekta powinna tez polegaé na wyszczegd6lnieniu w ramach wpltywow ze
zrédet prywatnych: sponsoringu oraz darowizny;

dokonanie korekty w formularzach z serii ,,K” (K-01, K-02, K-05, K-07, K-08)
w dziale ,Zrédta finansowania™: zastapienie wiersza ,Sponsoring” cztere-
ma wierszami:



Sponsoring

w tym sponsoring pieniezny

Darowizny

w tym darowizny pieniezne

dokonanie korekty w formularzu F-02/dk ,Sprawozdanie o finansach insty-
tucji kultury” w Dziale 2. ,Rachunek zyskéw i strat” w czesci A ,,Przychody
netto ze sprzedazy i zréwnanie z nimi” poprzez uszczegétowienie infor-
macji na temat dotacji do dziatalnosci podstawowej tak aby w formularzu
znalazty sie nastepujace wiersze:

budzetu panstwa

w tym jednostek samorzgdu terytorialnego

sponsoring pieniezny

sponsoring w naturze

dokonanie korekty w formularzu F-02/dk ,Sprawozdanie o finansach insty-
tucji kultury” w Dziale 2. ,Rachunek zyskéw i strat” w czesci D ,,Pozostate
przychody operacyjne” poprzez zastapienie wiersza ,dotacje” poprzez na-
stepujace wiersze:

Dotacje i darowizny

darowizny pieniezne

w tym
darowizny w naturze

opublikowanie uzyskanych danych, zaré6wno w postaci zestawienia tabe-
larycznego, jak i edukacyjnych infografik prezentujacych kluczowe dane.

Polska
Zrédia danych Podstawowym i najczes$ciej przywotywanym przez ekspertéw zrédtem danych
statystycznych o wspieraniu kultury przez biznes w Polsce sg wyniki badan prowadzonych przez
w zakresie wspélpracy niezalezne jednostki badawcze. Gtéwny Urzad Statystyczny nie dostarcza infor-
kultury i biznesu macji w sferze relacji kultury i biznesu, cho¢ w ostatniej wersji formularzy z serii
w Polsce / Europie »K”, dotyczacej Zrédet przychodow instytucji, pojawila sie pozycja ,sponsoring”.
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Glowny Urzgd Statystyczny

Podstawowym zZréditem danych o funkcjonowaniu i finansowaniu instytucji
kultury i innych jednostek prowadzacych dziatalnos¢ kulturalna jest Osrodek
Statystyki Kultury (OSK) Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Krakowie. Roczne
raporty publikowane przez OSK na temat finansowania kultury nie zawieraja
danych dotyczacych finansowania ze zZrédet prywatnych, m.in. przedsiebiorstw
lub organizacji non-profit. Jedyna wzmianka o sponsoringu kultury na stronie
internetowej OSK sa infografiki prezentujace funkcjonowanie niektérych typéw
instytucji kultury. Na ich podstawie mozna dowiedzie¢ sie, ze srodki uzyskane
ze sponsoringu stanowia ok. 1% budzetéw instytucji kultury (teatréw, muzedw,
doméw i os§rodkéw kultury), a takze 1,7% budzetéw galerii (galerie prywatne
- 10,7%). Brakuje jednak informacji, na podstawie jakich danych wnioski te zo-

staty wyciagniete.

Niezalezne organizacje

TSN OBOP

Badanie sponsoringu kultury TNS OBOP zostato zainicjowane przez Narodowe

Centrum Kultury (we wspétpracy z PKPP Lewiatan) w celu wypracowania kodeksu

dobrych praktyk w sferze wspotpracy kultury i biznesu (Kodeks Sponsoringu

Kultury). W badaniu wzieto udziat 401 instytucji kultury i 400 przedsiebiorstw,
cho¢ ostateczna préba badanych organizacji objeta 126 firm sponsorujacych
kulture i 132 instytucje kultury wspétpracujace z biznesem. Na tej podstawie

autorzy raportu twierdza, ze sponsoring kultury ma w Polsce stabe korzenie

inie jest istotnym zrddtem finansowania kultury. Wyniki badan wskazuja, ze

sponsoring i darowizna sa realizowane prawie w takim samym stopniu. Ponadto

wyniki dostarczaja informacji o: liczbie sponsordw, ktérych pozyskuja insty-
tucje kultury (Srednio 15); o branzach reprezentowanych przez sponsordéw;

o tym, jaki procent budzetu organizacji kulturalnej stanowia §rodki uzyskane

od sponsora (dla wiekszosci to ok. 1%); dane pozwalaja réwniez dostrzec trendy
w prywatnym finansowaniu kultury. Badanie dostarcza tez informacji na temat
kwestii jakosciowych, takich jak gtéwne motywacje i bariery w podejmowaniu

wspolpracy po obu stronach, a takze m.in. poziomu satysfakcji i jej przyczyn.
Zakres tematyczny badania jest wiec szeroki i stanowi solidny punkt wyjscia

do dalszych opracowan.

Commitment to Europe arts&business

Commitment to Europe arts&business to organizacja zajmujaca sie dziataniami
na rzecz pobudzania relacji kultury i biznesu: promowaniem przyktadéw do-
brych praktyk, prowadzeniem szkolen i organizowaniem spotkan taczacych oba
swiaty. Dwukrotnie (w 2006 i 2009 roku) przeprowadzita badania sponsoringu
kultury w Polsce, wsrdd polskich przedsiebiorstw (kwestionariusz rozestany
do 500 firm, brak informacji o faktycznej licznie respondentéw). O ile pierwsze
badanie dotyczyto wytacznie sponsoringu, o tyle do drugiego wtaczono obszar
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR). Taki zabieg metodyczny pozwolit
na ukazanie petniejszego obrazu relacji kultury i biznesu w Polsce oraz uchwy-
cenie jego problematyki zwiazanej z réznie stosowana przez przedsiebiorstwa
terminologia. Zgodnie z raportem z 2006 roku az 88% matych i srednich firm
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oraz 78% duzych przedsiebiorstw traktuje finansowanie sztuki jako przejaw
odpowiedzialnosci spotecznej, dlatego uwzglednienie CSR w badaniu uznano
za konieczne.

Inne

Sponsoring kultury jest czesto elementem szerszych badan nad zjawiskiem spon-
soringu w Polsce. Badania te rzadko sa jednak zrédtem danych statystycznych,
bo skupiaja sie na kwestiach jakosciowych. Przyktadem jest badanie Instytutu

ARC Rynek i Opinia ,,Sponsoring Monitor”, ktérym objeto ok. 1200 mieszkaricéw
Polski. W jego wyniku rozpoznano postawy i opinie spoteczne wzgledem spon-
soringu réznych dziedzin, m.in. kultury. Wedtug badania az 78,9% responden-
tow wierzy w potrzebe sponsorowania kultury. Jednoczesnie przeprowadzone

przez Instytut badania dotyczace zainteresowania Polakéw kultura sugeruja, ze

niemal 75% badanych nie interesuje sie ta dziedzing zycia, a respondenci, ktérzy
wzieli udziat w wydarzeniu kulturalnym lub obejrzeli je w telewizji, nie potrafia

wskazac jego sponsora (,Sponsoring Monitor 2012/2013”).

Europa

Wsrdéd zrédet danych statystycznych w zakresie wspotpracy kultury i biznesu
w Europie nalezy wymieni¢ zZrédta ponadnarodowe (obejmujace wiele krajow)
oraz krajowe (prezentujace dane statystyczne z jednego kraju). Zrédta obejmu-
jace swym zakresem wiele krajéw mozna z kolei podzielié na scentralizowane,
czyli takie, w ramach ktérych zbieraniem i opracowywaniem danych zajmuje
sie centralna instytucja, a takze te dziatajace w formie sieci ekspertéw lub or-
ganizacji. Powstanie scentralizowanych systeméw zbierania danych stato sie
mozliwe zwlaszcza dzieki integracji europejskiej.

Unia Europejsha - Eurostat

W kontekscie statystyki dotyczacej wspéipracy kultury i biznesu nalezy od-
nies¢ sie do opisanego w raporcie ESS-net obszaru ,Financing and expenditure
on culture”. Analiza danych otrzymanych od panstw cztonkowskich pozwolita
stwierdzié, ze kraje te nie monitoruja wydatkéw na kulture ze Zrédet prywatnych
rozumianych jako gospodarstwa domowe, organizacje non-profit i donatorzy.
Wyjatkiem sa wydatki gospodarstw domowych, ktérych poréwnywanie jest
mozliwe dzieki ujednoliconemu systemowi zbierania danych, tzw. Household
Budget Surveys. Autorzy raportu stwierdzaja ponadto powazna luke w danych
w zakresie monitoringu tzw. posredniego finansowania kultury, czyli ulg po-
datkowych i innych rozwiazan stymulujacych aktywnosé sektora prywatnego
w finansowaniu kultury. Jednocze$nie zaznacza sie, ze konieczne jest wypraco-
wanie jednej sp6jnej definicji pojecia ,wydatki prywatne” (ang. private spending).

Sieci - Cultural Policies and Trends in Europe

Komplementarnym zrédtem danych dotyczacych polityki kulturalnej jest por-
tal www.culturalpolicies.net (Compendium on Cultural Policies and Trends in
Europe). Profile paristw, ktdre znajduja sie w kompendium, zawierajg podrozdzia-
ty ,,6.3 Trends and indicators for private cultural financing” (,Trendy i wskaz-
niki prywatnego finansowania kultury”). Nalezy podkresli¢, ze jest to zZrédto
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wtdérne - autorzy korzystaja najczesciej z opracowan i badan innych badaczy
lub organizacji. Duzo rzadziej odwotuja sie do danych narodowych urzedéw
i biur statystycznych.

Analiza i poréwnanie krajéw pozwala dostrzec wskazane w raporcie euro-
pejskim rozbiezno$ci w zakresie definiowania prywatnego finansowania kultury.
Eksperci zaliczaja do tego obszaru zaréwno sponsoring i filantropie, jak i dziatal-
nos$¢ kulturalng w sektorze prywatnym (przemysty kultury, a nawet przemysty
kreatywne). Przy tak duzej rozbieznos$ci rodzajéw przedstawionych danych, nie
spos6b poréwnywac kraje miedzy soba. Dane dotyczace sponsoringu w kulturze
zestawiono w tabeli, z ktérej mozna zaczerpna¢ informacje o szacowanej wy-
sokosci tej formy finansowania kultury w poszczegélnych krajach. Poréwnanie
przedstawionych kwot prowadzi jednak do zaskakujacych i nieprawdopodob-
nych wnioskéw, m.in. na sponsoring kultury w Szwecji firmy wydaja znacznie
wiecej niz w innych krajach europejskich, w tym Wielkiej Brytanii (gdzie sektor
biznesowy wydaje na kulture ponad dwukrotnie mniej). Zapewne wynika to
z rozbieznosci definicyjnych i metodologicznych, dlatego nie mozna rzetelnie
gromadzi¢ danych statystycznych bez uprzedniego zdefiniowania zjawisk.

Zrodia krajowe

Na poziomie krajowym w zakresie wspotpracy kultury i biznesu stosunkowo
wielu opracowan dostarczaja niezalezne organizacje arts&business, ktére pro-
wadza badania wsréd instytucji kultury i firm prywatnych. Urzedy i biura sta-
tystyczne rzadko stuza zestawem danych w tym zakresie.

Urzedy i gtowne biura statystyczne
Analiza danych dostepnych w bazach gtéwnych biur statystycznych krajow eu-
ropejskich pozwala zauwazy¢, ze rzadko ktére gromadzi informacje na temat
sponsoringu kultury i mecenatu. Niektére bazy danych zawieraja pozycje doty-
czgce finansowania ze ,zrédet prywatnych”, jednak prawie zawsze rozumiane
sg one jako wydatki gospodarstw domowych. Takich danych dostarczaja m.in.
Federalne Biuro Statystyczne Niemiec (Statistisches Bundesamt) i francuski
departament Ministerstwa Kultury i Komunikacji ds. Badan i Statystyki (SSM
Culture). Francuskie Ministerstwo Kultury i Komunikacji oferuje takze opracowa-
nia na temat filantropii kulturalnej i sponsoringu kultury, ale dotycza one gtéwnie
ustawodawstwa w zakresie sponsoringu/mecenatu i nie zawieraja statystyk.
Jednym z krajow, w ktorych gtéwny urzad statystyczny dostarcza informacji
na temat finansowaniu kultury ze srodkéw prywatnych, sa Czechy. Wydawany
przez urzad roczny raport (,Account for Culture”) zawiera zestawienie danych
finansowych w podziale na zrédta, w tym prywatne: gospodarstwa domowe,
przedsiebiorstwa i organizacje non-profit, a takze podziale na obszary kultury
(dziedzictwo, sztuki wizualne, edukacja itp.). Zastosowany podziat zostat zapro-
ponowany przez ESSnet-Culture, jest wiec zgodny z europejskimi standardami
rekomendowanymi przez Eurostat.

Niezalezne organizacje
Niezalezne organizacje (non-profit lub prywatne) dziatajace w sferze sztuki
ibiznesu sa najbogatszym Zrddtem danych w zakresie sponsoringu i mecenatu
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kultury. Ich dziatalnosé badawcza polega na prowadzaniu badan ilo§ciowych
(w celu okreslenia skali zjawiska) i jakosciowych (w celu identyfikacji motywa-
cjii form wspétpracy) oraz rozpowszechnianiu wynikow, czesto w atrakcyjnej
graficznie formie (plakaty, ulotki, infografiki, raporty pdf).

Przyktadem funkcjonowania tradycyjnej organizacji arts&business jest fran-
cuski Admical. Powotane w 1979 roku stowarzyszenie, zajmujace sie filantropia
korporacyjna (bo to wtasnie filantropia - mécénat, a nie sponsoring stanowi we
Francji dominujaca forme wspétpracy kultury i biznesu), prowadzi kampanie
informacyjne na temat prywatnego wspierania kultury we Francji i na Swiecie.
Dane pozyskiwane sa za pomoca kwestionariuszy rozsytanych raz w roku do ok.
1000 firm: matych - do 9 pracownikéw; srednich - od 10 do 249; duzych ponad
250. Na podstawie wynikéw badan okres$la sie m.in. skale mecenatu kulturalnego
(w 2014 roku dziatalno$¢ taka zadeklarowato 12% badanych firm), branze najbar-
dziej aktywne kulturalnie (ustugi i handel), gtéwne motywacje (nawigzywanie
relacji, budowanie wizerunku), finansowy poziom zaangazowania, a takze inne
obszary zaangazowania filantropijnego i sponsorskiego (kultura zwykle w tyle za
sportem, pomoca spoteczng i zdrowiem). Badanie przeprowadzone przez Admical
pozwala tez dostrzec tendencje i prognozy w prywatnym wspieraniu kultury.

Rysunek 14
Wspieranie kultury przez biznes we Francji

Zrédto: www.admical.org



Rysunek 15
Zrédta finansowania kultury w Anglii

Zrédto: www.artsandbusiness.bitc.org.uk

Innym znanym przyktadem jest angielska organizacja Arts&Business, praw-
dopodobnie dziatajaca z najwiekszym rozmachem wéréd tego typu organizacji
w Europie. Gromadzi wielu prominentnych sponsoréw i instytucje kultury, orga-
nizuje szkolenia i konferencje i przyznaje nagrody dla najbardziej kreatywnych
partnerstw kultury i biznesu. Podobnie jak Admical, prowadzi badania i publiku-
je je w formie atrakcyjnej infografiki, a takze corocznych raportéw. Angielska
organizacja nie ogranicza sie jednak do wsparcia biznesowego, ale uwzglednia
réwniez wptywy od trustéw i fundacji oraz wsparcie indywidualne, ktére sta-
nowi najwieksza czes§¢ prywatnego finansowania. Ponadto w odréznieniu od
Admical pozyskuje dane od instytucji kultury (w badaniu ankietowym bierze
udziat ok. 1000 instytucji), a nie podmiotéw biznesowych.

Podobne organizacje dziataja w innych krajach europejskich. Austriacka
Initiativen Wirtschaft fiir Kunst (IWK) dostarcza informacji na temat skali
wspierania kultury przez firmy prywatne (45% przedsiebiorstw angazuje sie
w przedsiewziecia kulturalne), a szacowana wysoko$¢ tego wsparcia to 43 min
euro (dane z 2006). Opiera sie na danych z kwestionariuszy pozyskanych od ok.
500 firm prywatnych. Inne przyktady takich organizacji to belgijska Prométhéa,
niemiecka Kulturkreis der deutschen Wirtschaft, czy wegierska Summa Artium.

Inne

Do pozostatych, choé rzadziej wystepujacych Zrédet danych i informacji do-
tyczacych prywatnego finansowania kultury, naleza uniwersytety i jednostki
badawcze oraz zwiazani z nimi naukowcy, a takze firmy prywatne. Jednym z ta-
kich osrodkéw jest Vrije Universiteit w Amsterdamie i dziatajace tam Centrum
Studiéw nad Filantropig, ktére publikuje raporty i ekspertyzy w dziedzinie
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holenderskiej filantropii. Informacje i dane zawarte w ogdlnodostepnych pu-
blikacjach centrum dotycza m.in. wysokosci i skali filantropii, uwzgledniajac
jako darczyncow: gospodarstwa domowe, przedsiebiorstwa, fundacje i loterie.
Kultura zostata wyszczegdlniona jako osobny cel filantropii.t

Badania w sferze prywatnego wspierania kultury prowadza tez prywatne
firmy konsultanckie. Przyktadem jest firma Deloitte, ktéra dla irlandzkiej orga-
nizacji Business to Arts przeprowadzita ekspertyze ,Private Investment in Arts
and Culture”. Tym razem w badaniu wzieto udziat 207 publicznych i prywat-
nych organizacji kulturalnych, ktére pozyskuja srodki ze zZrédet prywatnych.
Raport z badania udostepnia dane na temat m.in. Zrédet przychodéw z sektora
prywatnego, rodzaju i wysoko$ci wsparcia (np. sponsoring rzeczowy lub finan-
sowy), rodzaju finansowanej prywatnie dziatalnosci kulturalnej (np. festiwale,
teatr, literatura, architektura), liczby organizacji otrzymujacych wsparcie od
podmiotéw biznesowych ujetych przekrojowo wedtug branz itp.
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Dostepnosc i zakres
prowadzonych badan
statystycznych

w obszarze dziedzictwa
kulturowego

dr Anna Goral

Wilaczenie kultury i dziedzictwa kulturowego do systemu badan statystycznych
zostato zainicjowane przez Instytut Statystyki przy UNESCO w 1986 roku®,
kiedy opublikowano dokument ,,UNESCO Framework for Cultural Statistics”,
ktérego aktualizacja ukazata sie w roku 2009%. Podobne prace podjeto réw-
niez w Unii Europejskiej, a ich zwieniczeniem byto stworzenie ESSnet-Culture
(European Statistical System Network on Culture), a nastepnie publikacja w 2012
roku raportu podsumowujacego *°. Wypracowane UNESCO i ESSnet-Culture
rekomendacje staty sie swoistym drogowskazem dla krajéw w opracowywa-
niu i rozwoju wtasnych systeméw zbierania danych statystycznych na temat
kultury i dziedzictwa kulturowego.

Niniejszy raport prezentuje analize dostepnosci i zakresu prowadzonych ba-
dan statystycznych w sferze dziedzictwa kulturowego. Wyeksponowano w nim

38 UNESCO, UNESCO Framework for Cultural Statistics, UNESCO Institute for Statistics,
Montreal 1986.

39 UNESCO, UNESCO Framework for Cultural Statistics, UNESCO Institute for Statistics,
Montreal 2009.

40 ESSnet-Culture, ESSnet-CULTURE European Statistical System Network on Culture Final
Report, 2012.
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najwazniejsze obszary badan i wykorzystywane Zrédta danych statystycznych. Na
ich podstawie stworzono katalog rekomendacji w zakresie usprawnienia systemu
zbierania danych statystycznych na temat dziedzictwa kulturowego w Polsce.

Warto na wstepnie podkresli¢, ze badania nad dziedzictwem kulturowym
rzadko prowadzone sa jako odrebne analizy, a zwykle wtaczane do badan staty-
stycznych catego sektora kultury. Statystyka dziedzictwa kulturowego nie jest
bowiem zadaniem fatwym. Pierwszym problemem, ktéry pojawia sie w trakcie
przygotowania badan, jest konieczno$¢ precyzyjnego zdefiniowania domeny
dziedzictwa kulturowego. Miedzynarodowe wytyczne dotyczace statystyk
kultury jako punkt wyjscia przyjmuja zatozenie, ze obszar analiz dziedzictwa
kulturowego i naturalnego obejmuje: muzea, stanowiska archeologiczne i miejsca
historyczne (w tym zabytkowe budynki), krajobrazy kulturowe i dziedzictwo
naturalne. Domena dziedzictwa kulturowego natomiast dotyczy artefaktow,
zabytkowych budynkéw, grup budynkow i terenéw ktére reprezentuja wartosci
wazne dla okreslonych spotecznosci, w tym wartosci symboliczne, historyczne,
artystyczne, estetyczne, etnologiczne i antropologiczne, naukowe i spoteczne?..
Tak zdefiniowany obszar rozumienia dziedzictwa kulturowego sprawit, ze gtéw-
ny przedmiot badan statystycznych nad dziedzictwem kulturowym, zaréwno
na poziomie miedzynarodowym, jak i w analizach krajowych zostat zawezony
do: muzedéw, oddziatéw muzealnych i tzw. instytucji paramuzealnych, ktéry-
mi zgodnie z klasyfikacja Miedzynarodowej Rady ds. Muzedéw (International
Council of Museums, ICOM ) sa: ogréd zoologiczny (wszystkie jego formy takie,
jak akwaria, terraria itp.), ogréd botaniczny, rezerwat przyrody (udostepniany
zwiedzajacym w sposéb rejestrowany, na ogét prezentujacy rowniez zestaw
zbioréw lub opracowane wystawy tematyczne; w szczegdlnosci sa to: groty,
jaskinie, akweny, parki), pomnik historii (zabytek) lub inna jednostka, m.in. pla-
netarium, miasteczko czy centrum nauki i techniki, a takze niebedaca muzeum
ekspozycja stata ukazujaca osiagniecia, odkrycia i ciekawostki z dziedziny hi-
storii, archeologii, kultury, przyrody, techniki itp*.

Jednak, o ile statystyki na temat muze6éw i ich oddziatéw sa prowadzone
i analizowane szczegdtowo, o tyle instytucje paramuzealne traktowane sa w opra-
cowaniach zbiorczo, co utrudnia pézniejsza analize i prowadzi do uproszczen
w wycigganiu wnioskéw. Badania statystyczne dotyczace konkretnych typéw
zabytkéw naleza natomiast do rzadkosci.

Wytyczne zaproponowane na poziomie miedzynarodowym poza zdefiniowa-
niem domeny dziedzictwa kulturowego,wskazaty réwniez obszary funkcjono-
wania dziedzictwa kulturowego, w ramach ktérych dane statystyczne powinny
by¢ zbierane.

41 Opracowano na podstawie wytycznych UNESCO FCS i ESSnet-Culture.

42 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dn. 07.03.2012 w sprawie okre$lenia wzoréw
formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2012, Dz.U.
22012, poz. 446.
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Znalazty sie wsréd nich:
liczba, typologia, geograficzna lokalizacja obiektéw dziedzictwa kulturowego,

spoteczne oddziatywanie dziedzictwa kulturowego rozumiane jako uczest-
nictwo w kulturze,

ekonomika dziedzictwa kulturowego,
turystyka kulturowa.

Zaproponowany system zostat zaadaptowany przez wiekszo$¢ krajéow (m.in.
Polske), co w zatozeniach ma utatwic pézniejsze prowadzenie badari poréwnaw-
czych na forum miedzynarodowym. Niewielka grupa panstw zdecydowata sie
na opracowanie wtasnych metodologii dla statystyk dziedzictwa kulturowego,
ktére co prawda bazuja na miedzynarodowych rekomendacjach, ale zbierane
dane sa bardziej szczegétowe i prowadzone sa w odrebnie od badan statystycz-
nych nad dziatalno$cia kulturalna w ogdle. Wsrdd tych krajéw znalazty sie m.in.
Wielka Brytania, Nowa Zelandia i Stany Zjednoczone. W prezentowanej ponizej
analizie kraje te traktowane sa w charakterze dobrych praktyk wartych prze-
niesienia na grunt polski.

Dane statystyczne dotyczace liczby, typologii, geograficznej lokalizacji obiek-
tow dziedzictwa kulturowego
Dane statystyczne dotyczace liczby, typologii, geograficznej lokalizacji obiektow
dziedzictwa kulturowego sa podstawowymi informacjami zbieranymi syste-
matycznie na kilku poziomach: regionalnym, krajowym i miedzynarodowym.
W Polsce gromadzeniem danych statystycznych w tym zakresie zajmuja sie
rézne podmioty. Przede wszystkim Gtéwny Urzad Statystyczny, ktéry gromadzi
informacje - poza tymi dotyczacymi instytucji dziedzictwa, takimi jak muzea,
biblioteki i archiwa - na temat ilosci i typéw zabytkéw w Polsce w podziale na
wojewodztwa. Opracowania na temat dziedzictwa kulturowego nie stanowia
odrebnych pozycji, a sa czescia statystyk kultury w ogéle. Dodatkowo poszcze-
golne powiaty i gminy we wtasnym zakresie prowadza ewidencje zabytkéw na
swoim terenie. Dane na temat zabytkéw zbierane sg w podziale zgodnym z ty-
pologia z ustawy z dn. 23.07.2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
art. 6 ust. 1 pkt. 1. Waznym uzupetnieniem tych statystyk sa dane zbierane przez
Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC dotyczace sakralnych obiektéw
zabytkowych, a takze przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, ktérego opraco-
wania w zasadzie zawieraja dane identyczne z tymi publikowanymi w GUS.
Informacje zbierane na poziomie europejskim dotycza przede wszystkim
obiektéw dziedzictwa kulturowego posiadajacych status European Heritage
i Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Brakuje jednak opracowari zbiorczych do-
tyczacych liczby i typologii obiektéw dziedzictwa kulturowego w poszczegdl-
nych krajach UE. Na poziomie miedzynarodowym regularnym opracowywaniem
statystyk w zakresie dziedzictwa kulturowego zajmuje sie natomiast UNESCO,



>

przy czym statystyki dotycza jedynie obiektéw majacych status Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego lub Dziedzictwa Zagrozonego.

Nalezy podkresli¢, ze analizy dotyczace liczby, typologii, geograficznej lo-
kalizacji obiektéw dziedzictwa kulturowego koncentruja sie przede wszystkim
na obiektach materialnego dziedzictwa kulturowego. Aby uzyskac peiny obraz
zjawiska, trzeba tez obja¢ badaniami niematerialne dziedzictwo kulturowe,
zwlaszcza ze obecnie wdrazane polityki i strategie rozwoju na poziomie miedzy-
narodowym i krajowym podkreslaja jego rosnaca role w rozwoju ekonomicznym
i spotecznym. W Polsce zjawiskiem niematerialnego dziedzictwa kulturowego
zajmuje sie m.in. Stowarzyszenie Twércéw Ludowych (STL), ktére regularnie
przygotowuje raporty statystyczne na temat twoérczosci ludowej w Polsce, przy
czym sporzadzane s3 one jedynie na podstawie danych cztonkéw STL*.

Dostepne zZrédia danych statystycznych dotyczacych miejsca dziedzictwa
kulturowego w rozwoju spotecznym

Pomiar spotecznego oddziatywania kultury i dziedzictwa kulturowego jest za-
gadnieniem kompleksowym i jednoczesnie rzadko pojawiajacym sie w formie
badan statystycznych. Wynika to przede wszystkim z trudnego do uchwycenia
zjawiska ,spotecznego oddzialywania” kultury i dziedzictwa kulturowego, a takze
jest konsekwencja tego, iz wymierna wartos¢ tego wymiaru, przejawiajaca sie
np. w zwiekszonym uczestnictwie w kulturze, jest zauwazalna czesto dopiero
w dtuzszej perspektywie (co w przypadku pomiaru statystycznego wigzatoby
sie z ponoszeniem duzych kosztéw badan).

Pierwsze pytanie, ktére nasuwa sie w momencie przystapienia do badan,
dotyczy tego, co nalezy konkretnie zmierzy¢ oraz w jaki zrobi¢ to sposdb, aby
w wymierny sposéb ukazaé¢ wptyw dziedzictwa kulturowego na rozw6éj spotecz-
ny regionu. Badacze dziedzictwa kulturowego definiuja najczesciej spoteczne
oddziatywanie dziedzictwa kulturowego przez pryzmat Zrédta nie tylko war-
tosci indywidualnych, ale réwniez kolektywnych. Dziedzictwo kulturowe jest
bowiem postrzegane jako no$nik pewnych wspélnych wartosci w spotecznosci,
w ktérej funkcjonuje, oraz jako punkt odniesienia dla budowania i zarzadzania
wieziami spotecznymi. Réznorakie formy aktywnosci, zwiazane z dziedzic-
twem kulturowym, moga by¢ wykorzystywane réwniez jako czynnik integracji
spotecznosci lokalnych®’. W praktyce role kultury i dziedzictwa kulturowego
w rozwoju spotecznym podkreslaja liczne zrealizowane projekty, ktérych celem
byto doprowadzenie do poprawy integracji spotecznej mtodych ludzi poprzez
umozliwienie im odkrywania wtasnych korzeni, dziedzictwa, szczegdlnie z wy-
korzystaniem nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych.

43 Raport statystyczny - twércy ludowi i gingce zawody, Stowarzyszenie Twércow Ludowych,
Lublin 2013.
44 Por. M. Murzyn-Kupisz, Barbarzyrica w ogrodzie? Dziedzictwo kulturowe widziane

z perspektywy ekonomii, ,Zarzadzanie Publiczne”, nr 3(13)/2010, s. 19-32, za: D. Throsby,
Economics and Culture, Cambridge University Press, Cambridge 2001; D. Throsby, Ekonomia
i kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010; Witwicki M.T., Kryteria oceny
wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkow,
»Ochrona zabytkéw”, nr 1/2007, s. 77-98.
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Przeprowadzona analiza dostepnych Zrédet danych statystycznych na te-
mat roli dziedzictwa kulturowego w rozwoju spotecznym pokazata, ze zakres
zbieranych danych jest dos¢ szeroki, ale powierzchowny. Najczesciej wykorzy-
stywanym danymi do pomiaru oddzialywania spotecznego kultury, jednoczesnie
rekomendowanymi przez UNESCO, sg dane dotyczace uczestnictwa w kulturze
(partycypacji). Przy czym zaréwno na poziomie UE (Eurobarometr), jak i w Polsce
(raporty GUS), mierzone jest ono na podstawie danych odnos$nie do wydatkéw
gospodarstw domowych na kulture (a te dotycza zwykle liczby wyjs¢ do kina,
muzedw, na koncerty w ciggu roku), liczby godzin spedzanych $rednio przed
telewizorem, liczby czytanych ksiazek w ciggu roku. Ponadto zbierane sa infor-
macje na temat liczby odwiedzonych zabytkéw w ciggu roku oraz wizyt w mu-
zeach. Eurobarometr bada réwniez cztonkostwo w organizacjach kulturalnych
(np. stowarzyszeniach)*.

Dobra praktyka, warta przeniesienia na grunt polski, jest system zbierania
danych statystycznych na temat spotecznego oddzialtywania dziedzictwa kul-
turowego funkcjonujacy w Wielkiej Brytanii. Badania te prowadzone sg tam
w duzo szerszym zakresie niz w Polsce czy na poziomie Unii Europejskiej.

Koncentruja sie na nastepujacych zagadnieniach:

analiza czynnikow, ktére sktaniaja zwiedzajacych do wizyt w miejscach
historycznych - badania te, prowadzone w miejscach zabytkowych, w tym
zamkach i ruinach, na terenie historycznych parkéw i ogrodéw oraz w za-
bytkowych miejscach sakralnych, maja na celu poprawe dostepnosci oraz
zarzadzania zabytkami w Wielkiej Brytanii; posrednio moga by¢ réwniez wy-
korzystywane do analiz ekonomicznych zwigzanych z turystyka kulturows;

uczestnictwo spotecznosci lokalnych w zarzadzaniu obiektami dziedzictwa
kulturowego poprzez badania wolontariatu w tychze obiektach oraz czton-
kostwo w lokalnych, regionalnych i krajowych organizacjach pozarzadowych
dziatajacych na rzecz dziedzictwa kulturowego;

miedzysektorowa wspoétprace na rzecz dziedzictwa kulturowego;
dostepnos$¢ obiektéw dziedzictwa kulturowego dla oséb niepetnosprawnych?e.

Wydaje sie, ze dane te daja znacznie petniejszy obraz na temat oddziatywa-
nia dziedzictwa kulturowego na rozwdj spoteczny regionu i dotykaja wiekszego
spektrum aspektéw uczestnictwa spotecznosci lokalnych w aktywnosciach
zwigzanych z dziedzictwem kulturowym. W oparciu o uzyskane wyniki mozna
lepiej przygotowywac oferte kulturalna dla mieszkaricéw i turystéw, a przez to
efektywniej zaspokajac ich potrzeby kulturowe. Warto zwréci¢ uwage, ze czesé

45 Oprac. na podstawie raportu GUS, Uczestnictwo ludno$ci w kulturze w 2009 r.
i Eurobarometru.
46 Oprac. na podstawie raportéw publikowanych przez English Heritage: Heritage Counts 2013,

Visiting the Past, Historic Environment and Cultural Heritage Skills, Historic Environment
and Big Society, Taking Part Survey.



tych obszardw jest przedmiotem badan statystycznych prowadzonych w Polsce,
np. Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych regularnie zbiera
dane na temat dostepnosci obiektéw kultury i dziedzictwa kulturowego dla oséb
niepelnosprawnych?, a Stowarzyszenie Klon/Jawor przeprowadzito w 2013 roku
badania na temat wspétpracy w sferze kultury*:. Niemniej realizowane sa one
niezaleznie przez rézne podmioty, czesé byta réwniez jednorazowym projektem.

Prowadzone regularnie i wedtug sp6jnej metodologii badania nad spotecz-
nym oddziatywaniem dziedzictwa kulturowego, co pokazuja przyktady juz przy-
wotywanej Wielkiej Brytanii, Stanoéw Zjednoczonych czy krajéw skandynawskich,
moga sprzyja¢ ewaluacji tworzenia warunkéw do aktywnego uczestnictwa
w kulturze, edukacji na rzecz dziedzictwa kulturowego oraz jego promocjiire-
interpretacji, co jest jednym z celéw ,Krajowego Programu Ochrony Zabytkdw
i Opieki nad Zabytkami na lata 2013-2016". Jednoczes$nie dane statystyczne na
temat wspoélpracy w dziedzinie kultury moga stanowic¢ istotne Zrédto informacji
dla,Narodowego Programu Rewitalizacji” pod katem okre$lenia Zrédet i zasad
finansowania rewitalizacji w Polsce.

Dostepne Zrédla danych statystycznych dotyczacych ekonomiki dziedzictwa
kulturowego

Ekonomika dziedzictwa kulturowego i kultury w ogdle stanowi wazny obszar
zainteresowan badaczy, o czym §wiadcza liczne publikacje ukazujace sie na ten
temat?’. Gtéwnymi wskaZnikami oddziatywania ekonomicznego dziedzictwa
kulturowego wykorzystywanymi w badaniach statystycznych sa: zatrudnienie
w sektorze, poziom wydatkéw jednostek administracji publicznej i samorzadowej
w sektorze, poziom wydatkéw gospodarstw domowych w sektorze, wielkos§¢
obrotéw w sektorze, wielkos¢é wartosci dodanej wytworzonej w przemystach
kultury, eksport débr kultury, informacje o kosztach zatrudnienia pracownikéw
w sektorze®.

Dane statystyczne na temat zatrudnienia w sektorze zbierane sa na podsta-
wie zrédet zgodnych ze standardem ISCO-8%'. Jest on réwniez wykorzystywany
w Polskiej Klasyfikacji Zawodow i Specjalnosci. Pozwala na analize zatrudnienia
w sektorze dziedzictwa kulturowego poprzez analize nastepujacych kodéw:
3433 - Pracownicy bibliotek, galerii, muzeéw i informacji naukowej oraz 2621

47 Kultura. Turystyka. Sport, dane statystyczne zbierane przez Biuro Petnomocnika Rzadu ds.
Os6b Niepetnosprawnych, www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach

48 Wspétpraca w obszarze kultury: samorzqdy, publiczne instytucje kultury, organizacje
pozarzgdowe, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013.

49 Por. m.in. D. Throsby, Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010;
M. Mazzanti, Cultural Heritage as Multi-Dimensional, Multi-Value and Multi-Attribute
Economic Good: Toward a New Framework for Economic Analysis and Valuation, ,, The Journal
of Socio-Economics”, nr 5(31)/2002, s. 529-558; J. English, Ekonomia prestizu, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2013.

50 Por. Eurostat, Cultural statistics. Eurostat pocket-book, Publications Office of the European
Union, Luxembourg 2011; GUS, Dziatalnos¢ instytucji kultury w Polsce w 2013 roku, Gtowny
Urzad Statystyczny, Warszawa 2014; United Nations, Creative Economy. Report 2008,
United Nations, 2008, dostep: http://unctad.org/en/Docs/ditc20082cer_en.pdf

51 International Standard Classification of Occupations.
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- Archiwisci i muzealnicy, 2622 - Bibliotekoznawcy i specjalisci zarzadzania in-
formacja, 4411 - Pomocnicy biblioteczni. Klasyfikacja ta nie uwzglednia jednak
zawodow zwiazanych z zarzadzaniem w instytucjach kultury, a takze zawodow
zwigzanych z obstuga w obiektach dziedzictwa kulturowego (np. przewodnikéw).
Uzupelnieniem polskich danych na temat zatrudnienia w sektorze sa informa-
cje pochodzace z raportéw GUS na temat dziatalnosci instytucji kultury, gdzie
publikowane sg dane na temat zatrudnienia w badanych jednostkach w podziale
na pracownikéw merytorycznych, administracyjnych i pracownikéw obstugi.
W Wielkiej Brytanii natomiast, ktéra jest swoistym wzorcem w zakresie pro-
wadzenia statystyk dziedzictwa kulturowego, prowadzone sa dedykowane ba-
dania na temat zatrudnienia w sektorze wykorzystujace odrebna klasyfikacje
zawoddéw i analizujace dodatkowo umiejetno$ci niezbedne do ich wykonywa-
nia. Ponadto English Heritage realizuje badania w zakresie zatrudnienia w tzw.
ginacych zawodach - podobne prowadzi w Polsce Stowarzyszenie Tworcéw
Ludowych, przy czym ich zakres koncentruje sie tylko na cztonkach PLST*.

Istotnym waznym wskaznikiem branym pod uwage w analizach ekono-
micznych dziedzictwa kulturowego jest, wspomniany juz wczes$niej, poziom
wydatkéw na dziedzictwo kulturowe analizowany z punktu widzenia wydatkéw
publicznych i wydatkéw gospodarstw domowych’. Dostepne dane statystyczne
na temat wydatkéw publicznych na dziedzictwo kulturowe koncentruja sie jed-
nak na ochronie dziedzictwa kulturowego (wydatki na projekty rewaloryzacji
zabytkéw). W wérdd danych zbieranych w Polsce i na poziomie Unii Europejskiej
pomijane sa natomiast - a obecne w badaniach statystycznych w Wielkiej Brytanii
-ilo$ci dofinansowanych projektéw edukacyjnych i promocyjnych w obiektach
dziedzictwa kulturowego.

Dostepne zrdodia danych statystycznych na temat turystyki kulturalnej
w Polsce i na Swiecie
Zaréwno turystyka, jak i kultura naleza do trudno mierzalnych sektoréw gospo-
darki, zwlaszcza jesli analizowane sa tacznie. Podobnie jak w przypadku definicji
dziedzictwa kulturowego, sformutowanie jednoznacznego pojecia turystyki
kulturowej jest trudne. Analiza metodologii istniejacych raportéw poswieconych
turystyce oraz roli kultury w turystyce pozwolita na stwierdzenie, iz mianem
turysty kulturowego na potrzeby badan statystycznych okreslana jest zwykle
osoba, ktéra podczas podrézy podjeta przynajmniej jedna z nastepujacych ak-
tywnosci: wizyta w muzeum/galerii, udziat w konkursie/przedstawieniu te-
atralnym/musicalu, zwiedzenie obiektu dziedzictwa kulturowego lub miejsca
o znaczeniu historycznym, a takze, co zaskakuje, odwiedzita park narodowy:.
Obecnie gtéwnym Zrédtem danych na temat turystyki sa badania staty-
styczne prowadzone w formie ankiet przez regionalne i krajowe organizacje

52 English Heritage, Heritage Labour Market, English Heritage, London 2013.
53 STL, Raport statystyczny - twércy ludowi i gingce zawody, Stowarzyszenie Tworcow
Ludowych, Lublin 2013.

54 GUS, Kultura w 2012 roku, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2013; Eurobarometr,
Cultural Access and Participation. Special Eurobarometer 399, European Commission,
Luxembourg 2013.
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turystyczne. Analizowane sa gtéwnie dwa aspekty turystyki: preferencje tu-
rystyczne konsumentéw oraz zadowolenie i opinie turystéw o danym miejscu.
Badania statystyczne dotyczace bezposrednio turystyki kulturowej sa prowadzo-
ne w niewielkim zakresie - przyktadem sa np. badania ,, 2010 Cultural Heritage
Traveler” opublikowane przez U.S. Department of Commerce International Trade
Administration. Watpliwo$ci budzi w nich jednak spos6b definiowania turystyki
kulturowej, gdyz, co zostato zasygnalizowane wczesniej, przedmiotem analizy
sa turysci kulturowy, czyli osoby, ktére w trakcie swojej podrézy zadeklarowaty
przynajmniej jedna aktywnos¢ o charakterze kulturalnym. O ile badania takie
przeprowadzane sa w miejscach, ktére odwiedzane sa tylko i wytacznie z po-
wodu bogactwa zabytkéw i kultury (np. w Polsce za taka mozna uzna¢ Lipnice
Murowany, do ktérej turysci przyjezdzaja, aby podziwia¢ obiekt UNESCO albo
uczestniczy¢é w Konkursie Palm Wielkanocnych), o tyle w duzych miastach, np.
w Krakowie taka analiza bytaby znacznie utrudniona (trudno odréznié turyste,
ktéry przyjezdza do Krakowa w celach typowo rozrywkowych i przypadkowo
odwiedzi Wawel - co oznacza, ze wziat udziat w aktywnosci kulturalnej i spetnit
kryterium byecia turysta kulturowym, od turysty przyjezdzajacego do miasta
i spedzajacego caly pobyt w muzeach i uczestniczacego w organizowanych
imprezach kulturalnych).

Bardziej interesujaca wydaje sie metodologia badan turystyki kulturowej
zaproponowana przez Szkocka Narodowa Organizacje Turystyczna, ktéra zbie-
ra dane na podstawie badan ankietowych dotyczacych motywacji turystéw do
odwiedzenia Szkocji oraz najczesciej wybieranych rodzajéw aktywnosci kultu-
ralnej podczas wizyt**. Tym samym obiektem badan s3 osoby, ktére §wiadomie
zdecydowaty sie na aktywno$¢ kulturalna. Istotnym uzupetnieniem sa analizy
odnoszace sie do obiektéw dziedzictwa kulturowego rozpatrywane pod katem
ich dostepnosci dla odwiedzajacych, infrastruktury turystycznej oraz oferty edu-
kacyjno-kulturalnej®¢. Podobne badania prowadzone sa przez English Heritage™.

W Polsce nie sa regularnie prowadzone badania nad turystyka kulturowa.
Pojawiaja sie jedynie sporadycznie raporty dotyczace wybranych wycinkéw
rzeczywisto$ci w tymze zakresie, np. raport z 2011 roku , Turystyka i dziedzic-
two kulturowe w Polsce Zachodniej” autorstwa Marka Kozaka. Badania nad tu-
rystyka znajduja sie w gestii Ministerstwa Sportu i Turystyki, a takze Polskiej
Organizacji Turystycznej i regionalnych organizacji turystycznych. Skupiaja sie
one jednak przede wszystkim na liczbie i pochodzeniu turystéw w regionach
objetych badaniami, ich preferencjach, jesli chodzi o podejmowane w Polsce
aktywnosci, oraz dostepnosci infrastruktury turystycznej. Ponadto badania te
prowadzone sa z wykorzystaniem réznych metodologie oraz z r6zna czestotli-
woscia. Natomiast biorac pod uwage ich wyniki, wskazujace ze kultura i zabytki

55 Tourism and Culture Trends (2013), dostep: www.scotland.gov.uk/topics/statistics/browse/
tourism-culture-sports [odczyt: 01.10.2014].

56 Tamze.

57 N. Wineinger, Visiting the Past: An Analysis of the Drivers of Visiting Historic Attractions,
English Heritage, London 2011.



Rekomendacje
w zakresie gromadzenia
danych statystycznych
poswieconych dziedzictwu
kulturowemu

sg jednym z gtéwnych czynnikéw motywujacych do odwiedzenia Polski®?, a takze
pokazujace ze liczba turystéw z roku na rok rosnie®”, warto rozpocza¢ prowa-
dzenie regularnych badan na turystyka kulturowa w Polsce.

Analiza dostepnosci i Zrédet danych statystycznych na temat dziedzictwa kul-

turowego w Polsce i na §wiecie pozwolita na sformutowanie rekomendacji

w zakresie usprawnienia polskiego systemu zbierania danych statystycznych.
Konieczne wydaje sie podjecie prac majacych na celu:

+  poszerzenie i uszczegélowienie przedmiotu badan nad dziedzictwem kul-
turowym na potrzeby prowadzenia badan statystycznych;

Obecnie funkcjonujaca definicja przedmiotu badan nad dziedzictwem kul-
turowym nie obejmuje istotnych podmiotéw zaangazowanych w zarzadzanie
dziedzictwem kulturowym. Sprecyzowania wymaga szczegdlnie kategoria ,,insty-
tucji paramuzealnej” oraz jej rodzajéw bedaca elementem formularza GUS K-02.
Wiekszo§¢ obiektow dziedzictwa kulturowego jest traktowana jako muzeum
(jesli obiekt taki status posiada) lub inna instytucja paramuzealna (a konkretnie
pomnik historii). Wzorem takich paristw, jak Wielka Brytania, warto poszerzy¢
te kategorie o rézne typy obiektow zabytkowych w oparciu o typologie zgodna
z obowigzujaca ustawa z dnia 23.07.2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami, art. 6 ust. 1 pkt. 1. Trzeba réwniez uszczegdtowi¢ w przygotowywanych
przez GUS raportach informacji dostepnych na temat instytucji paramuzealnych,
ktére obecnie traktowane sa zbiorczo, bez podziatu na poszczegdlne ich typy.

+ rozszerzenie liczby adresatow formularza danych K-02 GUS;

Aktualnie lista adresatéw formularza danych K-02 GUS obejmuje stosunko-
wo waskie grono. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze czes$¢ obiektow dziedzictwa
kulturowego zarzadzana jest przez inne niz administracja publiczna podmioty,
m.in. koScioty i zwiazki wyznaniowe (np. obiekty architektury sakralnej), orga-
nizacje pozarzadowe, osoby/przedsiebiorstwa prywatne. Réwniez instytucje
kultury i organizacje prowadzace dziatalnos¢ kulturalna wskazane w wytycz-
nych GUS, a zatrudniajace ponizej 5 oséb, nie sa zobowiazane do wypetniania
formularza i udziatu w badaniach statystycznych. Z tego powodu dostepne dane
nie pokazuja faktycznej sytuacji dziedzictwa kulturowego w Polsce. Aby uzy-
ska¢ pelny obraz sytuacji dziedzictwa kulturowego w Polsce w oparciu o dane
statystyczne, nalezy rozszerzy¢ liczbe adresatéw formularza danych K-02 GUS.

+ zainicjowanie regularnych badain nad dziedzictwem kulturowym;
Dziedzictwo kulturowe stanowi wazny filar rozwoju spotecznego i ekono-

micznego krajow oraz regiondw, co pokazuje wiele badan i analiz prowadzo-

nych zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym. Swiadcza o tym

58 Zrédto: Badanie konsumentéw ustug turystycznych w Polsce. Raport przygotowany w 2011
roku przez Polska Organizacje Turystyczna. Na pytanie o to, co zacheca do wypoczynku
w Polsce, az 70 % badanych odpowiada, ze krajobrazy (70%), a 63 % wskazuje na zabytki
i miejsca zwiazane z historia.

59 GUS, Turystyka w 2013 roku, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014.
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réwniez tresci aktualnych strategii rozwoju (m.in. ,Dtugookresowa Strategia
Rozwoju Kraju 2030” czy na poziomie regionalnym ,,Matopolska 2020"). Aby
efektywnie wykorzystac ten potencjat rozwojowy, nalezy rozpoczac regular-
ne badania nad dziedzictwem kulturowym wzorem takich krajow, jak Wielka
Brytania czy Norwegia w Europie, a takze Nowa Zelandia i Australia. Badania
powinny by¢ prowadzone na szczeblu centralnym przez Narodowy Instytut
Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw i obejmowac szerokie spektrum zagadnien
zwiazanych z funkcjonowaniem dziedzictwa kulturowego w spotecznosciach
lokalnych.

+ rozbudowa bazy danych zabytkow;

Dzi$§ dane na temat zabytkéw zbierane sa i publikowane na poziomie cen-
tralnym przez Gtéwny Urzad Statystyczny jedynie w podziale na wojewddztwa.
Biorac pod uwage fakt, iz odrebne rejestry wykorzystujace identyczna typologie
zabytkéw prowadzone sa na poziomie powiatéw i gmin, warto stworzy¢ jedna
funkcjonujaca na poziomie centralnym baze danych, ktéra udostepniataby dane
na temat zabytkéw na wszystkich poziomach administracyjnych.

+ zainicjowanie regularnych badan nad niematerialnym dziedzictwem
kulturowym;

Obecnie zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem niematerialnym dzie-
dzictwem kulturowym sa cze§ciowo objete badaniami prowadzonymi przez
Stowarzyszenie Tworcéw Ludowych. Badania te nie dotyczg jednak pelnego
spektrum zagadnien zwigzanych z niematerialnym dziedzictwem kulturowym.
Konieczne wiec wydaje sie podjecie regularnych kompleksowych badan, ktére
swoim zakresem objetyby zagadnienia zwiazane z: twdrczoscia ludowa w Polsce,
finansowaniem, animacja i ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

+ ujednolicenie i rozpoczecie regularnych badan nad turystyka kulturows;
Aktualnie w Polsce nie prowadzi sie regularnych badan nad turystyka kultu-
rowa, mimo iz jej warto$¢ jako gatezi przemystu w Polsce systematycznie rosnie.
Ogodlne badania nad turystyka prowadzi natomiast wiele podmiotéw: zaréwno
Ministerstwo Sportu i Turystyki, Polska Organizacja Turystyczna, Regionalne
Organizacje Turystyczne, jak i agencje zewnetrzne na zlecenie poszczegdlnych
samorzaddw. Badania te sa realizowane przez rézne zespoty, wedtug réznych
metodologii oraz na odmiennych préobach badawczych, co negatywnie wptywa
na ich pézniejsza poréwnywalno$é. W oparciu o zebrane w ten sposéb dane
statystyczne mozna prébowac analizy turystyki kulturowej, lecz nie bedzie ona
reprezentatywna. W zwiazku z tym nalezy zainicjowac regularne badania nad tu-
rystyka kulturowa. Mozna je prowadzi¢, opierajac sie na istniejacych strukturach
regionalnych organizacji turystycznych, lecz niezbedne jest ujednolicenie wyko-
rzystywanej na potrzeby prowadzonych badan terminologii i metodologii badar.



Najwazniejsze zrodta
danych statystycznych
na temat dziedzictwa
kulturowego w Polsce,
Europie i na Swiecie

+ wykorzystanie statystyki dziedzictwa kulturowego na potrzeby Krajo-
wego Programu Ochrony Zab ytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata 2013-
2016 oraz Narodowego Programu Rewitalizacji;

Regularne prowadzenie badan statystycznych w zakresie dziedzictwa kultu-
rowego moze by¢ istotnym Zrédtem danych potrzebnych zaré6wno do planowania
dziatan, jak rowniez do ich pdzniejszej weryfikacji, w ramach przygotowywanych
obecnie Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami oraz
Narodowego Programu Rewitalizacji. Dla tych programéw wazne sa wspominane
wczesniej dane statystyczne dotyczace spotecznego oddziatywania dziedzictwa
kulturowego. Poza danym udostepnianymi przez GUS cennym zrédtem danych
- zwtaszcza z punktu widzenia uspotecznienia ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami - moga by¢ wymienione wczes$niej opracowania dotyczace aktywno-
$ci kulturalnej oséb niepeinosprawnych, sponsoringu kultury czy wspétpracy
w kulturze.

Zrédia danych statystycznych na poziomie krajowym
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online: http://www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/kultura-turystyk-sport
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Dostepnosc kultury.
Definicje i wskazniki

dr Tomasz Kukotowicz

Kultura w zgodnej opinii przedstawicieli r6znych dyscyplin naukowych jest
w pierwszej kolejnosci elementem zycia zbiorowego, a dopiero p6zniej indy-
widualnego. Jak pisze ekonomista David Throsby, ,impuls do zachowan kultu-
rowych jest kolektywny [...] Niezaleznie zatem od tego, jakie towary artystycz-
ne s3 produkowane i konsumowane, procesy te sg nie tylko przedsiewzieciem
indywidualnym, lecz takze wyrazem zbiorowej woli, nadrzednej wobec woli
indywidualnych uczestnik6w”¢°. Pomimo tej ogdlnej reguty mata czes§é débr
kultury zalicza sie do kategorii débr publicznych (nierywalizowalnych i niewy-
kluczalnych). Inaczej méwiac, chociaz kulture wytwarzamy wspélnie, to cze-
sto konkurujemy miedzy soba o dostep do niej. Przyktadowo, obraz Leonarda
da Vinci ,Dama z gronostajem” moze w danym momencie znajdowac sie tylko
w jednym miejscu i ogladac go (oryginat) moga tylko ci, ktérzy tam sie znajduja.
Warto wiec postawic sobie pytanie o to, na ile kultura jest dla Polakéw do-
stepna oraz jakie czynniki ograniczaja dostepnos$¢ kultury.

Pojecie dostepnosci ma krétka historie. Stato sie popularne dzieki Inter-
netowi, ktory jest dzis$ ta ,przestrzenia”, w ktdrej uczymy sie jego znaczenia.
Tre$ci w Internecie moga by¢ dostepne dla wszystkich (sytuacja typowa), do-
stepne dla okreslonej grupy oséb (np. tych, ktérzy wykupili dostep), a niekt6érych
utwordw w sieci nie znajdziemy (np. filméw ,granych” w kinach). Sytuacja uzyt-
kownika Internetu, ktéry chce mie¢ dostep do tresci, rézni sie od sytuacji kolek-
cjonera sztuki, ktéry chce mie¢ konkretny obiekt. Tu warto przytoczy¢ anegdo-
te. Pewien uzytkownik Internetu w 2002 roku zapisywat na dysku komputera
wszystkie ciekawe strony WWW, na jakie trafiat. Chciat ,mie¢” tresci cyfrowe,
tak jak ma sie kolekcje obrazéw. Tymczasem dla uzytkownikéw Internetu wazne

60 D. Throsby, Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 27-28.
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jest posiadanie dostepu do gigantycznych zasobéw znajdujacych sie w globalnej

sieci, a nie posiadanie plikéw na dysku wtasnego komputera. Dostepnos¢ ozna-
cza wiec tatwosc¢ siegniecia po dobra kultury w wybranym miejscu i czasie. Nie

wymaga posiadania ich na zasadzie wytacznosci.

Zagadnienie dostepu do kultury podjeta Komisja Europejska w badaniu
Special Eurobarometer 399 ,,Cultural Access and Participation” z 2013 roku.
Byt to sondaz przeprowadzony na reprezentatywnych prébach mieszkancow
krajow cztonkowskich UE dotyczacy uczestnictwa w kulturze. Autorzy raportu
utozsamiaja bariery dostepnosci z powodami braku uczestnictwa w kulturze.
Jako jedna z gtéwnych barier ograniczajacych dostep wymieniaja brak zaintere-
sowania kultura®’. Podejscie to wydaje sie btedne. Brak uczestnictwa moze byé
efektem braku dostepnosci kultury, ale nie s to zjawiska tozsame. Mieszkaniec
Krakowa, ktérego sztuka w ogdle nie interesuje, moze uczestniczy¢ w kulturze
mniej intensywnie od pasjonujacej sie sztuke nauczycielki jezyka polskiego
mieszkajacej na wsi 20 km od Radomia. Checi sa bardzo wazne. Z kolei, wysitek
jaki musi wykona¢ nauczycielka, zeby obejrze¢ spektakl operowy, jest bez po-
réwnania wiekszy niz w przypadku dowolnego mieszkarica Krakowa. Dostep do
kultury jest czynnikiem posredniczacym miedzy uczestnictwem w kulturze
a indywidualnymi checiami. Osoba catkowicie obojetna na zycie kulturalne nie
bedzie w nim uczestniczyta niezaleznie od poziomu dostepnosci kultury.

Rewolucje w dostepnosci kultury przyniosta technologia cyfrowa umoz-
liwiajaca kopiowanie tresci praktycznie w nieograniczony sposéb przy niskim
naktadzie kosztéw. W potaczeniu z rewolucja telekomunikacyjna prowadzi to
do zniesienia barier geograficznych® w dostepie do tej czesci kultury, ktéra
zostata scyfryzowana. Jest to bez watpienia pozytywne zjawisko. Warto jednak
pamietag, ze Internet utatwia dostep do réznych dziedzin sztuki w réznym stop-
niu. Jedna skrajnosc¢ stanowi dostep do utwordéw muzycznych i literatury, ktéry
stal sie duzo tatwiejszy dzieki sieci. Druga skrajno$¢ stanowia sztuki performa-
tywne i zabytki architektoniczne, ktérych odbidr jest zupetnie inny ,w realu”
niz w §wiecie wirtualnym. Z tego wzgledu pomimo ogromnych korzysci, jakie
przynosza kulturze komputery i telekomunikacja, w XXI wieku przestrzen
geograficzna pozostaje waznym czynnikiem réznicujacym dostepnosé kul-
tury. Zamieszkiwanie w poblizu obiektéw zabytkowych badz instytucji kultury
rozumianych jako obiekty fizyczne (infrastruktura) daje dobry dostep do kultury.

Nie wszyscy ludzie mieszkajacy w tym samym mie$cie, a nawet na tym sa-
mym osiedlu, maja réwny dostep do kultury. Wynika to z tego, ze dostepnos¢
kultury warunkuja takze czynniki spoteczne oraz cechy indywidualne. Do
czynnikéw spotecznych naleza m.in. poziom dochodéw, styl zycia i gust este-
tyczny (w zakresie, w jakim jest warunkowany przez strukture spoteczng). Do
cech indywidualnych zaliczaja sie wiek, kompetencje i cechy takie, jak niepetno-
sprawno$é. Czynniki spoteczne od cech indywidualnych rézni to, ze mieszkancy

61 TNS Opinion & Social for European Commission, ,Special Eurobarometr 399: Cultural Access
and Participation”, 2013, s. 21.

62 W $wietle najnowszych badan miejsce zamieszkania (wies$, mate, srednie, duze miasto)
w matym stopniu wptywa na fakt posiadania dostepu do Internetu badz braku dostepu.
Por. GUS, Spoteczenistwo informacyjne w Polsce w 2014 r. Informacja sygnalna, s.12.
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jednego gospodarstwa domowego maja podobny dostep do kultury ze wzgledu
na czynniki spoteczne, ale ich sytuacja moze sie rézni¢ ze wzgledu na cechy
indywidualne.

Dostepno$¢ kultury jest wypadkowa posiadanych mozliwosci i barier, na
jakie napotykaja ludzie. W przypadku konkretnej osoby poziom dostepnosci moze
byé rézny w réznych dziedzinach zycia kulturalnego. Przyktadowo, najtatwiej-
szym sposobem uczestnictwa w kulturze dla pani Janiny, emerytki z nieduzego
miasta, moze by¢ wypozyczenie ksiazki z biblioteki znajdujacej sie w sasiednim
bloku. Jej sasiad, nastolatek jezdzacy na wézku, moze mie¢ utrudniony dostep
do tej biblioteki, poniewaz prowadza do niej schody i nie ma podjazdu. Jednak
on popotudnia spedza, stuchajac muzyki klasycznej przez Internet. Jego dostep
do kultury w Internecie jest wiekszy niz pani Janiny, ktéra ma trudnosci z po-
stugiwaniem sie komputerem, a mniejszy w przypadku biblioteki osiedlowej.

Podsumujmy. Dostepnos¢ kultury jest to tatwosé, z jaka ludzie moga uczest-
niczy¢ w zyciu kulturalnym. Nie jest tozsama z uczestnictwem w kulturze. Jej po-
ziom réznicuja czynniki geograficzne, spoteczne i cechy indywidualne. Istniejace
bariery dostepnosci dziataja z r6zna sita w réznych dziedzinach zycia kultural-
nego. Internet zwieksza dostep do kultury, ale nie rozwiazuje catkowicie pro-
blemdéw z dostepnoscia.

Zeby w petni opisa¢ zréznicowanie dostepnosci kultury, nalezatoby uchwycié¢ trzy
wyrdznione aspekty: geograficzny, spoteczny i indywidualny. O tym, ze kazdy
z nich jest istotny, §wiadcza dane zbierane przez Gtéwny Urzad Statystyczny®.
Obecnie Zespdt ds. Statystyki Kultury dysponuje jedynie danymi pozwalajacymi
w sposéb wiarygodny okresli¢ geograficzne zréznicowanie dostepnosci.
Poziom dostepnosci kultury mierzymy za pomoca geograficznego wskaz-
nika dostepnosci kultury, ktérego wartosci obliczyliSmy dla lat 2012-2014 dla
poszczegdlnych powiatéw wraz z miastami na prawach powiatéw. Zakres cza-
sowy analizy byt warunkowany dostepnoscia danych. Wybér powiatéw jako
podstawowej jednostki analizy wynikat z dwdch powodéw. Powiat jest na tyle
mata jednostka podziatu terytorialnego kraju, ze dystanse geograficzne w matym
stopniu réznicuja dostep do kultury jego mieszkanicéw. Rdwnoczesnie powiaty
stanowia bardziej jednorodna grupe niz gminy, do ktérych zaliczaja sie zarow-
no mate gminy wiejskie, jak i Warszawa. Z tych wzgled6éw analiza dostepnosci
kultury na poziomie powiatéw bedzie miata duza wartos¢ informacyjna. Powiat
wydaje sie najlepszym kandydatem na podstawowa jednostke analizy®.

63 Por. GUS, Uczestnictwo w kulturze w 2009 r., Warszawa 2012; GUS, Kultura w 2013 r.,
Warszawa 2014.

64 Takiego samego wyboru dokonali twércy Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego
(LHDI). Por. UNDP, Krajowy Raport o Rozwoju Spotecznym Polska 2012 Rozwéj regionalny
i lokalny, Warszawa 2012. Poziom powiatéw jest najnizszym poziomem, na jakim dane
statystyczne prezentuje GUS na mapach w roczniku Kultura w 2013 r.
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Wskaznik geograficznej dostepnosé kultury uwzglednia pie¢ wymiaréw
zréznicowania:

1. instytucje kultury pierwszego kontaktu (domy kultury, biblioteki, kina),

2. wyspecjalizowane instytucje kultury (teatry, filharmonie, chéry i orkie-
stry, galerie),

3. dziedzictwo (muzea, zabytki),
4, Internet (dowolny dostep, dostep szerokopasmowy),
5. wydarzenia kulturalne (koncerty, wystawy, przedstawienia teatralne, inne).

Wartosci wskaznikow zostaty obliczone na podstawie 21 zmiennych opi-
sujacych dostep do kultury za pomoca miar ilo§ciowych. Wartos¢ wskaznikéw
obliczana jest poprzez odniesienie rzeczywistej wartosci zmiennej dla powiatu
do maksimum teoretycznego przyjetego na state dla kazdej zmiennej osobno
dla wszystkich lat. Ten sposéb obliczania wspétczynnikéw pozwala na obser-
wowanie bezwzglednych zmian dostepnosci kultury. Wspétautorem wskaznika
jest Tomasz Z6ttak, statystyk.

Zrédia danych:

Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych,
Narodowy Instytut Dziedzictwa,

Urzad Komunikacji Elektronicznej,

portal coigdzie.pl.

Geograficzny wspétczynnik dostepnosci kultury opisuje za pomoca liczb do-
stepnos¢ kultury na danym terenie. W 2014 roku najwyzsza dostepnos$¢ miato
Miasto Krakéw (78,0). Oznacza to, ze w 2014 roku kultura byta tam dostepna
$rednio na poziomie 78% teoretycznych maksiméw (sytuacji idealnej) dla 21
zmiennych zrédtowych. W powiecie biatobrzeskim dostepno$¢ kultury byta
najnizsza - wspétczynnik wynosit 19,4. Oznacza to, ze w 2014 roku kultura
byta tam dostepna $rednio na poziomie 19,4% teoretycznych maksiméw dla 21
zmiennych Zrédtowych. Teoretycznie indeks przyjmuje wartosci od 0 do 100
(oznaczajacych odpowiednio najnizsza i najwyzsza dostepnosd).

W latach 2012-2014 dostepnos¢ kultury stopniowo rosta. Srednia wartos¢
wskaznika w 2012 roku dla catej Polski wynosita 36,5, w 2013 roku - 37,3, aw 2014
roku - 37,5. W 2014 roku mozna byto zaobserwowac istotne réznice miedzy
wojewddztwami, co prezentuje ponizsza tabela.
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Tabela 1
Dostepnosé kultury w 2014 roku w wojewddztwach

Zrédto: oprac. wtasne

Dostepnos¢ kultury jest znacznie wyzsza w miastach na prawach powia-
tow niz w pozostatych powiatach. Réznica miedzy srednia wartoscia wskaz-
nika dla miast na prawach powiatéw i tzw. powiatéw ziemskich w 2014 roku
wynosita 18,5. Jest to prawidtowos¢, ktéra dotyczy zaréwno miast o wysokiej
dostepnosci kultury (m.in. Krakowa i Warszawy), jak i o niskiej (m.in. Radomia,
Zamos$cia, Suwatk). Gdy powiat ziemski otacza miasto o stabej dostepnosci (np.
powiat radomski, zamojski, suwalski), dostep do kultury zamieszkujacych go
mieszkancéw okazuje sie skrajnie niski. Problem ten dotyka zwtaszcza bytych
stolic wojewddztw.

Z analizy Wojciecha Rafatowskiego wynika, ze dostepnos¢ kultury jest
wieksza tam, gdzie ludzie sa zamozniejsi i gdzie wystepuje mniejsze natezenie
probleméw spotecznych. Dostepnos¢ kultury jest tez silnie zwiazana z jako$cia
zycia. Co wazne, dostepno$¢ kultury wpltywa wyraznie pozytywnie na jakosé
zycia nawet wtedy, gdy uwzglednimy sytuacje spoteczno-ekonomiczng w danym
powiecie. Twércy Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego nie korzystali
z danych dotyczacych kultury. Jest to statystyczny dowéd na to, ze kultura sama
w sobie pozytywnie wptywa na jako$¢ zycia.

Geograficzny wskaznik dostepnosci kultury oparty jest na 5 wskaznikach
szczegbtowych. Wartosci tych wskaznikéw dla 10 powiatéw o najwiekszej do-
stepnosci kultury prezentuje ponizsza tabela.



Tabela 2
Powiaty o najwiekszej dostepnosci kultury

Wskazniki szczegétowe - 2014 rok

Instytucje Instytucje

Bostapnosc 2014 Pierwszego  Specjalisty- Dziedzictwo Internet .Wydarzema
jednorazowe
Kontaktu czne
Wspétczynnik Pozycja Powiat Wsp. Poz. Wsp. Poz. Wsp. Poz. Wsp. Poz. Wsp. Poz.
dostepnosci w rank.
78,0 1 Powiat m. 56 59 80 2 86 1 100 1-67 68 3
Krakow
75,9 2 Powiat m. 54 72 87 1 81 2 100  1-67 58 4
Warszawa
74,0 3 Powiat m. 64 12 60 28 49 43 100 1-67 97 1
Sopot
68,4 4 Powiat m. 80 1 72 3 40 123 100  1-67 50 10
Katowice
64,7 5 Powiat m. 47 172 64 25 64 7 100 1-67 48 12
Gdanisk
64,6 6 Powiat m. 49 149 60 33 67 5 100  1-67 48 11
Wroctaw
63,9 7 Powiat m. 62 19 55 42 56 18 100 1-67 47 15
Poznan
63,2 8 Powiat m. 59 35 41 109 46 60 100 1-67 70 2
Torun
62,8 9 Powiat m. 45 206 72 4 51 32 100  1-67 47 16
todz
60,2 10 Powiat m. 50 112 49 63 48 48 100  1-67 54 7
Olsztyn

Zrédto: oprac. wtasne

W 2014 roku najwieksza dostepnoscia kultury cieszyto sie miasto Krakow.
Byt w nim najtatwiejszy w Polsce dostep do dziedzictwa, drugi w Polsce dostep
do specjalistycznych instytucji kultury, trzeci w Polsce dostep do wydarzen jed-
norazowych, a wskaznik dostepu do Internetu przyjmowat maksymalnga mozliwa
warto$¢. Podobne bardzo wysokie wartosci wskaznikéw szczegdtowych byty
w Warszawie (dziedzictwo - poz. 2, instytucje specjalistyczne - poz. 1, wydarze-
nia jednorazowe - poz. 4, Internet - maksymalna mozliwa warto$¢). Oba miasta
zajmujace czotowe miejsca miaty troche stabsze wyniki pod wzgledem dostepu
do instytucji kultury pierwszego kontaktu (Krakéw - poz. 59, Warszawa - poz.
72). Duza réznice miedzy dostepnoscia instytucji specjalistycznych oraz insty-
tucji pierwszego kontaktu (biblioteki, domy kultury, kina) mozna zaobserwowaé
takze w innych miastach na prawach powiatu (np. w Lodzi - poz. 4 pod wzgle-
dem dostepnosci instytucji specjalistycznych i poz. 206 w przypadku instytucji
pierwszego kontaktu). W skali catego kraju te dwa wymiary sa ze soba ujemnie
skorelowane (-0,163). Réwnoczesnie dostepnosci instytucji kultury pierwszego
kontaktu i wydarzen jednorazowych sa skorelowane pozytywnie. Oznacza to, ze
domy kultury, biblioteki i kina przejmuja w mniejszych miejscowosciach czesé
funkcji instytucji specjalistycznych.

Sopot, zajmujacy w 2014 roku trzecia pozycje pod wzgledem dostepnosci
kultury, wyréznia sie najwieksza dostepnoscia wydarzen jednorazowych. Przy
stosunkowo matej liczbie mieszkaricéw (ok. 40 000 o0sdb) jest gospodarzem
licznych koncertéw, wystaw, przedstawien itd. Przewaga nad pozostaltymi mia-
stami jest tak duza, ze warto$é wskaznika szczegdtowego dla Sopotu to 97, a dla
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drugiego w tej kategorii Krakowa tylko 68. Wynik ten jest bez watpienia zwigzany
ze specyfika Tréjmiasta. Katowice, czwarte w rankingu ogdlnej dostepnosci kul-
tury, sa chlubnym przyktadem duzego miasta dbajacego o dostepnos¢ instytucji
kultury pierwszego kontaktu (bibliotek, domdéw kultury, kin). Pod tym wzgle-
dem Katowice sa w Polsce na 1 pozycji. Zapewne zajmowatyby wyzsza pozycje
w rankingu ogélnym, gdyby nie staba dostepnos$¢ do dziedzictwa (liczona na
podstawie liczby zabytkéw i muzedw). Kolejne sze§¢é miast w rankingu ogdlnej
dostepnosci kultury to miasta wojewddzkie.

Wysoka dostepnos¢ kultury w Krakowie i Warszawie jest zgodna z intuicja-
mi. Mniej oczywiste wyniki uzyskujemy, gdy odfiltrujemy miasta na prawach
powiatu i zostawimy pozostate powiaty (zwane czasem powiatami ziemskimi).
Prezentuje je ponizsza tabela.

Tabela 3
Powiaty niebedgce miastami o najwiekszej dostepnosci kultury w 2014 roku

Wskazniki szczegétowe - 2014 rok

Dostepnosé 2014 Instytucje Instytucje

Pierwszego Specjalisty- Dziedzictwo Internet .Wydanema
jednorazowe
Kontaktu czne
Wspétczynnik  Pozycja  Powiat Wsp. Poz. Wsp. Poz. Wsp. Poz. Wsp. Poz. Wsp. Poz.
dostepnosci w rank.
55,1 21 chrzanowski 58 41 67 14 42 99 89 68 20 90
jelenio-

52,0 34 gorski 41 265 44 78 59 13 81 81 35 36
50,8 40 tatrzaniski 54 75 16 242 50 38 79 83 56 6
49,1 47 tarnogorski 42 249 67 13 36 163 81 77 19 107
48,9 48 tanfcucki 65 10 34 151 49 40 87 69 10 271
48,7 50 pruszkowski 50 130 71 9 36 159 74 87 13 216
47,8 54 putawski 51 108 30 176 69 3 57 162 32 43
47,3 56 bedziriski 41 266 60 30 33 205 82 76 21 83
47,0 59 wadowicki 50 125 50 58 50 36 68 104 17 131
47,0 60 Swidnicki 51 105 50 55 52 29 66 112 16 151

Zrédto: oprac. wtasne

Wsréd powiatéw niebedacych miastami najwyzsza dostepnos¢ kultury ma powiat
chrzanowski. Wptywa na to zapewne lokalizacja miedzy Krakowem i Katowicami,
dzieki ktérej mieszkancy tego powiatu ciesza sie wysoka dostepnoscia instytucji
specjalistycznych. Takze inne wskazniki szczegbtowe przyjmuja w tym powiecie
wysokie wartosci. Druga pozycje zajmuje powiat jeleniogérski, gdzie duza jest
dostepnos$c dziedzictwa i wydarzen jednorazowych. Powiat ten mégiby popra-
wic swoja pozycje, gdyby nie bardzo staby dostep do instytucji pierwszego kon-
taktu (265 poz. w Polsce). Powiat tatrzaniski, trzeci na liscie, ma jeszcze wieksza
liczbe wydarzeni jednorazowych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw. Wysoka
pozycje powiaty jeleniogérski i tatrzanski zawdzieczaja zapewne instytucjom
i wydarzeniom adresowanym do duzej liczbie turystéw odwiedzajacych te te-
reny. Dalsze pozycje w rankingu zajmuja powiaty o réznych charakterystykach:
tarnogoérski i pruszkowski o dobrym dostepie do instytucji wyspecjalizowanych,



tanicucki o duzej dostepnosci instytucji kultury pierwszego kontaktu i putawski
z bardzo wysoka dostepnoscia dziedzictwa.

Powiaty (w tym miasta na prawach powiatu) wymienione w tabelach 2 i 3 to
pozytywne przyktady. Z punktu widzenia polityki kulturalnej nie mniej wazne
sa powiaty o niskiej dostepno$ci kultury. 15 najnizej sklasyfikowanych powiatéw
prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 4
Powiaty o najmniejszej dostepnosci kultury

Wskazniki szczegotowe - 2014 rok

Instytucje Instytucje

Dostepnosé 2014 .
Pierwszego Specjalisty- Dziedzictwo Internet .Wyda"ema
jednorazowe
Kontaktu czne
Wspétezynnik  Pozycja ~ Powiat Wsp. Poz. Wsp. Poz. Wsp. Poz. Wsp. Poz. Wsp. Poz.
dostepnosci w rank.
25,1 366 radomski 30 368 11 261 31 244 46 359 7 321
25,0 367 gostyninski 53 86 4 335 9 368 52 264 9 295
24,9 368 zamojski 38 298 5 299 17 318 54 209 10 269
24,9 369 przysuski 36 329 9 266 32 220 45 365 2 372
24,7 370 grudzigdzki 36 327 8 273 13 330 62 131 4 356
24,6 371 tosicki 53 76 3 341 13 338 53 223 1 379
radziejow-
24,4 372 ski 42 248 16 241 9 361 49 321 6 344
24,4 373 tukowski 28 376 0 380 37 151 44 372 13 213
24,1 374 ptocki 36 326 12 255 15 323 55 198 3 368
23,9 375 suwalski 44 212 5 296 11 349 53 239 6 342
wieruszow-
23,5 376 ski 52 91 4 317 6 377 47 357 9 290
23,3 377 radzyniski 43 233 3 350 12 345 48 342 11 248
22,8 378 chetmski 38 304 4 333 13 329 52 243 6 333
21,0 379 lipski 37 322 8 269 8 371 47 353 6 345
19,4 380 biatobrzeski 29 375 8 271 7 374 50 308 3 367

Zrédto: oprac. wtasne

Na liscie powiatow o najnizszej dostepnosci kultury az 7 znajduje sie w wo-
jewddztwie mazowieckim, a kolejne 4 w wojewddztwie lubelskim. Szczegdlnie
zta jest sytuacja wokot Radomia, co widaé na ponizszej wizualizacji.
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Ilustracja 1
Powiaty o najmniejsze dostepnosci do kultury

Zrédto: Film ,Geograficzna dostepnosé kultury w Polsce”, Zespét ds. Statystyki
kultury & Pawet Trojanowski New PixelForge

Mozna dostrzec kilka prawidtowosci dotyczacych powiatéw o niskiej do-
stepnosci kultury. Przede wszystkim nie ma wsrdd nich miast na prawach po-
wiatu. Mato jest takze powiatéw znajdujacych sie w zachodniej Polsce. Powiaty
te zazwyczaj znajduja sie daleko od miast wojewddzkich. Sa réwniez pozytywne
prawidtowosci. Choé¢ dostep do Internetu jest w tych powiatach znacznie stabszy
niz w miastach na prawach powiatu, to wciaz jest wysoki. Warto tez odnotowac,
ze w niektérych powiatach nieztg kondycje maja instytucji kultury pierwszego
kontaktu (powiat wieruszowski, gostyniriski, tosicki).

Analiza wskaznika geograficznej dostepnosci kultury pokazuje, ze w Polsce
miejsce zamieszkania silnie wptywa na tatwos¢ uczestniczenia w zyciu kultural-
nym. Bardziej szczegdtowe informacje na temat konstrukeji wskaznika i charak-
teru nieréwnosci zawieraja teksty Wojciecha Rafatowskiego i Tomasza Zéttaka
(s. 75-103 niniejszego raportu). Tabele z wyliczonymi warto$ciami wskaznika
ogdlnego i wskaznikéw szczegdtowych mozna pobracé ze strony www.obserwa-
toriumkultury.nck.pl
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Spoteczne korelaty
| konsekwencje
dostepnosci kultury

dr Wojciech Rafatowski

Dostep do débr kultury materialnej i niematerialnej oraz dziedzictwa narodo-
wego nalezy do podstawowych praw cztowieka. Zadaniem panstwa jest dba-
nie o zapewnienie obywatelom mozliwosci korzystania z tych débr. Aby oce-
ni¢, w jaki sposéb w Polsce postulat ten jest realizowany, Narodowe Centrum
Kultury opracowato syntetyczny indeks przedstawiajacy stopien dostepnosci
kultury na poziomie lokalnym. Obejmuje on mozliwosci korzystania z instytu-
cji kultury i dziedzictwa narodowego, dostep do Internetu oraz uczestnictwo
w wydarzeniach kulturalnych.

Indeks przyjmuje teoretyczne wartosci od 0 do 100 (oznaczajacych odpo-
wiednio najnizsza i najwyzsza dostepnosc). Faktycznie zaobserwowane wartosci
dla 2014 roku wahaja sie od 19,4 w powiecie bialobrzeskim do 78,0 w Krakowie.
Dane zebrano i zestawiono dla 380 polskich powiatéw (ziemskich i grodzkich).

Celem niniejszego raportu jest analiza najwazniejszych czynnikéw deter-
minujacych dostep do kultury oraz zbadanie najwazniejszych konsekwencji
niskiego badz wysokiego poziomu tej dostepnosci.

Prezentowane analizy uwzgledniaja:

zréznicowanie terytorialne indeksu dostepnosci kultury w powiatach po-
szczegdlnych wojewddztw z rozréznieniem na powiaty ziemskie i grodzkie;

wpltyw wysokosci naktadéw finansowych z budzetéw gminnych na kulture
i najej dostepnosg;



- zwigzek statystyczny dostepnosci kultury z przecietnym poziomem wy-
nagrodzen, bezrobociem rejestrowanym i procentem oséb korzystajacych
z opieki spotecznej na terenie danego powiatu;

- wplyw dostepnosci kultury na jako$¢ zycia w powiecie mierzona za pomo-
cg indeksu LHDL.

Niniejszy raport nie obejmuje analizy czynnikéw wptywajacych na cze-
sci sktadowe indeksu dostepnosci kultury. Zagadnienie to wymaga osobnego

opracowania.
Zroznicowanie Poziom dostepnosci kultury w kazdym z 16 wojewddztw reprezentujg Srednie
terytorialne wartosci indeksu. Ich zestawienie uporzadkowane od najwiekszych do mniej-
dostepnosci kultury szych warto$ci zawiera tabela 1. W celu zdania sprawy ze zréznicowania dostep-

nosci kultury w poszczegdélnych wojewddztwach zamieszczono takze wartosci
odchylenia standardowego.

Tabela 5
Srednie wartosci indeksu dostepnosci kultury w wojewédztwach
wojewddztwo $rednia indeksu dostepnosci kultury odchylenie standardowe
1 | Slaskie 45,8 1,4
2 matopolskie 45,1 2
3 pomorskie 40,7 2,7
4 | dolnoslaskie 40,2 1,6
5 opolskie 39,7 2,1
6 podkarpackie 38,7 1,6
7 lubuskie 36,8 2,2
8 | zachodniopomorskie 36,4 1,6
9 | podlaskie 35,9 2
10 | wielkopolskie 35,3 1,3
11 | tédzkie 35 1,6
12 | warminsko-mazurskie | 34,5 1,8
13 | lubelskie 33,9 1,8
14 | mazowieckie 33,7 1,6
15 | kujawsko-pomorskie 33,7 2
16 | Swietokrzyskie 33,5 2,1

Zrédto: oprac. wtasne
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Dane wskazuja na znaczne zréznicowanie terytorialne dostepnosci kultury.
Indeks przyjmuje najwyzsze przecietne wartosci w wojewodztwie §laskim, a naj-
nizsze w Swietokrzyskim. R6znice miedzy regionami nie uktadaja sie w wyrazny
wz6r - w rankingu na kolejnych pozycjach wymieszane sg regiony z réznych
cze$ci Polski. Nieco wyzsza dostepnosé kultury zanotowano w zachodniej cze$ci
kraju niz na wschodzie.

Réznice wysokosci odchylenia standardowego miedzy wojewddztwami
wystepuja, ale réwniez w tym wypadku trudno stawiac teze o istnieniu wyraz-
nej tendencji. Przyporzadkowanie do wojewd6dztwa wyjasnia 18,48% zréznico-
wania indeksu dostepnosci kultury miedzy powiatami (eta-kwadrat). Ilustracje
graficzng tych réznic stanowi rysunek 16.

Rysunek 16
Dostepnosé kultury w wojewoddztwach

Zrédto: oprac. wtasne

W sposéb analogiczny do powyzszego przeprowadzono poréwnanie war-
tosci badanego wskaznika w powiatach ziemskich i grodzkich (tabela 6).
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Tabela 6

Srednie wartosci indeksu dostepnosci kultury wedtug rodzaju powiatu

$rednia indeksu dostepnosci kultury

odchylenie standardowe

powiaty grodzkie

52,9

1,1

powiaty ziemskie

34,4

0,3

Zrédto: oprac. wtasne

W powiatach grodzkich dostepno$é kultury jest wyzsza i mniej zréznicowana
niz w powiatach ziemskich. Wynik ten potwierdza takze analiza regresji linio-
wej indeksu dostepnosci kultury ze wzgledu na rodzaj powiatu. Dla powiatéw
grodzkich model przewiduje o 18,5 wyzsza wartos¢ indeksu niz dla powiatéw
ziemskich. Zmienna ta wyjasnia 53,3% zréznicowania poziomu dostepnosci
kultury (wsp6tczynniki R-kwadrat oraz eta-kwadrat). Zr6znicowanie wartosci
dla obu rodzajéw powiatéw ilustruje rysunek 17.

Rysunek 17

Dostepnosé kultury wedtug rodzaju powiatu

Zrédto: oprac. wtasne




Tabela 7
Srednie wartosci indeksu dostepnosci kultury w wojewédztwach wedtug
rodzaju powiatu

wojewddztwo powiaty grodzkie powiaty ziemskie
$rednia | odchylenie érednia | odchylenie réznica
standardowe standardowe

dolnoslaskie 57,8 4,5 37,7 1,2 20,1
kujawsko-pomorskie 49,6 5,6 30,3 1 19,3
lubelskie 48,2 4 31,1 1,2 17,1
lubuskie 53,7 1,2 34 1,3 19,7
16dzkie 50,6 7 32,8 0,9 17,8
matopolskie 60 9 42,7 1,3 17,3
mazowieckie 51 6,3 31,4 1,2 19,6
opolskie 58,4 0 38,1 1,3 20,3
podkarpackie 52,2 3,7 36,1 1,1 16,1
podlaskie 50,5 2,8 32,8 1,1 17,7
pomorskie 61,4 51 35,6 1,3 25,8
$laskie 51,7 1,3 40 1,5 11,7
Swietokrzyskie 59,3 0 31,5 0,7 27,8
warminsko-mazurskie 53,9 6,2 32,4 1,1 21,5
wielkopolskie 52,2 4,5 33,1 0,6 19,1
zachodniopomorskie 51,1 4,4 33,9 0,9 17,2

Zrédto: oprac. wtasne

Kolejna analiza taczy oba wykorzystane wczesniej wymiary zréznicowania.
W tabeli 7 zestawiono $rednie wartosci indeksu dostepnosci kultury wedtug
wojewddztw w powiatach grodzkich i ziemskich.

We wszystkich wojewddztwach dostepnosé kultury jest wyzsza w powia-
tach grodzkich niz w ziemskich. R6znica miedzy zanotowanymi §rednimi war-
toSciami wynosi od 11,7 w wojewddztwie §laskim az do 27,8 w wojewddztwie
Swietokrzyskim. Wynik ten daje podstawe do stwierdzenia, ze uczestnictwo
mieszkancoéw wsi i matych miast w kulturze narodowej jest znacznie uposle-
dzone w stosunku do mieszkaricéw miast §rednich i duzych (albowiem w takich
utworzono powiaty grodzkie). Laczne przyporzadkowanie powiatéw do woje-
woédztw i sklasyfikowanie wedtug rodzaju (ziemski albo grodzki) pozwala na
wyjasnienie 64,12% zréznicowania indeksu dostepnosci kultury (eta-kwadrat).
Omoédwione réznice ilustruje rysunek 18.



Rysunek 18
Dostepnosé kultury wedtug wojewddztw oraz rodzaju powiatu

Zrédto: oprac. wtasne

Naktady budzetowe na ——— Na jako$¢ funkcjonowania kazdego obszaru dziatalnosci paristwa wptywa wy-

kulture a jej dostepnosé soko$¢ naktadéw z budzetu. W tym miejscu zatozenie to zostato sprawdzone
w odniesieniu do kultury. Zestawiono poziom finansowania dziatu 921 ,kultura
i dziedzictwo narodowe” przez gminy lezace na terenie danego powiatu z war-
tosciami indeksu dostepnosci kultury. Wykorzystano dane o budzetach gmin
zagregowane do poziomu powiatu, a nie dane o budzetach powiatéw, bowiem
te ostatnie w bardzo niewielkim zakresie finansuja badang dziedzine dziatal-
no$ci panstwa.

Do przetestowania zwiazku miedzy zmiennymi wykorzystano standardowy
model regres;ji liniowej pozwalajacy uchwycié zaréwno site zwiazku statystycz-
nego, jak i jego kierunek oraz nachylenie prostej reprezentujacej ten zwiazek,
a takze sprawdzic istotnos¢ statystyczna zaleznosci.

Do konstrukeji czterech zbadanych modeli wyjasniajacych zréznicowanie
wartosci indeksu dostepnosci kultury wykorzystano:

1. bezwzgledny poziom wydatkéw budzetowych gmin na obszarze danego
powiatu (w 2013, czyli roku poprzedzajacym zebranie danych o dostepno-
$ci kultury),

2. bezwzgledny poziom wydatkéw przy kontroli liczby ludnosci,

3. poziom wydatkéw per capita,

4, poziom wydatkéw per capita przy kontroli liczby ludnosci.
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Do wszystkich modeli wprowadzono zmienna kodujaca w formie zero-je-
dynkowej, niezaleznie od tego, czy dany powiat jest powiatem grodzkim (kod 1)
czy ziemskim (kod 0), dzieki czemu wptyw tej silnej determinanty dostepnosci
kultury jest kontrolowany. Wyniki zamieszczono w tabeli 8.

Statystycznie istotny wplyw poziomu wydatkdéw na indeks dostepnosci
kultury wystepuje w modelu pierwszym, trzecim i czwartym. Model pierwszy
zawiera tylko bezwzgledny poziom wydatkdw, ktéry w ogromny stopniu za-
lezy od wielkos$ci samego powiatu. O zawodnosci tego modelu §wiadczy fakt,
ze wspbétczynnik przy wspomnianej zmiennej jest nieistotny statycznie, gdy
kontroluje liczbe ludnosci powiatu (model 2). Bezwzgledna wysoko$¢ wydatkow
oraz liczba ludnosci to zmienne ze soba pozytywnie skorelowane - w duzych
powiatach budzet do dyspozycji jest wiekszy.

Uwzglednienie poziomu wydatkéw na kulture w przeliczeniu na jednego
mieszkanica pozwala potwierdzi¢ hipoteze o pozytywnym wplywie finansowania
kultury na jej dostepnos¢ dla obywateli niezaleznie od tego, czy kontrolowana
jest wielko$¢ populacji mieszkancéw powiatu. Wszystkie prezentowane mo-
dele sa dobrze dopasowane do danych (R-kwadrat na poziomie powyzej 0,571).



Tabela 8
Wptyw wydatkow budzetowych na poziom dostepnosci kultury

zmienna zalezna: indeks | Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

dostepnosci kultury w

2014 roku

zmienne niezalezne wspotczynnik wspotczynnik wspotczynnik wspotczynnik
kierunkowy B | kierunkowy B | kierunkowy B | kierunkowy B
(btad (btad (btad (btad
standardowy) standardowy) standardowy) standardowy)

Wydatki gmin w ramach | 1.02e-09*** 3.34e-10

powiatu 2013
(1.09e-10) (2.58e-10)

Wydatki gmin w ramach 0.000317*** 0.000254***

powiatu 2013  per

capita (5.52e-05) (5.02e-05)

Liczba ludnosci 1.91e-07*** 2.49e-07***

(6.53e-08) (2.67e-08)

Powiat grodzki 0.0172*** 0.0170*** 0.0188*** 0.0160***
(0.000958) (0.000951) (0.000997) (0.000947)

Stata réwnania 0.317%** 0.308%** 0.288%** 0.278%**
(0.00382) (0.00487) (0.00733) (0.00670)

Liczba obserwacji 379 379 379 379

R-kwadrat 0.621 0.630 0.571 0.652

W nawiasach podano btedy standardowe. Zastosowano dwustronny test

istotnosci.

Zaleznosci istotne statycznie oznaczono: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Zrédto: oprac. wtasne

Dostepnosc kultury ———— Na poziom zycia mieszkanicéw regionu oddziatuja rozmaite zmienne zwigzane
a sytuacja materialna z gospodarka, polityka czy lokalna kultura. Jednoczes$nie to, jak ludziom sie zyje,
mieszkancow wptywa na sposéb i zakres, w jakim uczestnicza oni w wydarzeniach kultural-

nych i korzystaja z instytucji kultury. W prezentowanych analizach poziom zycia
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mieszkancoéw regionu reprezentuja trzy zmienne zwiazane z rynkiem pracy:
przecietne wynagrodzenia brutto®, lokalna stopa bezrobocia rejestrowanego
oraz procent mieszkancéw korzystajacych z pomocy spotecznej.

Charakter zwiazku statystycznego miedzy wyzej wymienionymi zmienny-
mi zbadano za pomoca wspétczynnika korelacji liniowej (tabela 9) oraz analizy
regresji liniowej (tabele 10 i 11). Korelacja jest relacja symetryczna i bezkierun-
kowa pary zmiennych. Z tego powodu w zestawieniu uwzgledniono wartosci
czterech badanych zmiennych dla identycznego okresu - roku 2013.

Tabela 9

Wspoétczynniki korelacji liniowej miedzy dostepnosciq kultury, wynagrodzeniami
brutto, bezrobociem rejestrowanym i korzystaniem z pomocy spotecznej

w 2013 roku

zmienne dostepnosé | wynagrodzenia bezrobocie procent korzystajacych

kultury 2013 | brutto 2013 rejestrowane |z pomocy spofecznej
2013 2013
dostepnosé kultur
P Y 1,000

2013

wynagrodzenia
0,439 1,000

brutto 2013

bezrobocie

. -0,424 -0,376 1,000

rejestrowane 2013

procent

korzystajacych
-0,400 -0,320 0,707 1,000

z pomocy
spotecznej 2013

Zrédto: oprac. wtasne

Wstepne analizy korelacyjne wykazatly istnienie zwigzkéw miedzy zmien-
nymi. Wynagrodzenie mieszkanncéw powiatu jest pozytywnie, a bezrobocie
i korzystanie z pomocy spotecznej - negatywnie skorelowane z poziomem
dostepnosci kultury. Wystepowanie zwiazku statystycznego tych zmiennych
nie przesadza o tym, czy to wymienione zmienne wptywaja na poziom dostep-
nosci kultury, czy tez to zamieszkiwanie na terenie powiatu, gdzie jest wysoka
dostepnos¢ kultury, pozwala na osiaganie wyzszych zarobkéw oraz powodu-
je nizszy poziom bezrobocia i zapotrzebowania na pomoc spoteczna. Z jednej
strony bowiem ludzie o lepszej sytuacji materialnej chetniej korzystaja z débr
kultury i przyczyniaja sie do jej lepszego finansowania pochodzacego spoza puli

65 Lepsza miarg dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych sa zarobki netto. Gtéwny
Urzad Statystyczny niestety nie udostepnia takich danych, wiec w badaniu zastosowano
wynagrodzenia brutto, ktére pozostaja w Scistym zwigzku z zarobkami netto.

Do formutowania wnioskéw nie wykorzystywano bezwzglednego poziomu zarobkéw, wiec
opisane uproszczenie nie wptywa na wyniki.



srodkéw budzetowych, a z drugiej tatwy i czesty kontakt z kultura sprzyja lepszej
kondycji intelektualnej odbiorcy i jego wiekszej kreatywnosci jako pracownika,
co powoduje wyzsza produktywnos¢ i przektada sie na wyzsze zarobki oraz
powstawanie nowych miejsc pracy.

W celu préby weryfikacji hipotezy dotyczacej kierunkowego wptywu po-
szczeg6lnych badanych zmiennych na siebie nawzajem przeprowadzono analizy
regresji liniowej. Najpierw zbadano wptyw stopnia dostepnosci kultury w 2012
roku na poziom wynagrodzen, bezrobocia i korzystanie z opieki spotecznej w 2013
roku, a nastepnie znaczenie tych zmiennych dla dostepnosci kultury w 2014
roku. Stosowanie danych z kolejnych lat pozwala na implementacje zatozenia
0 przyczynowym zwigzku miedzy zmiennymi na poziomie modeli regresji. (Mimo
to nalezy zastrzec, ze wyniki powinny by¢ traktowane z ostroznoscia, bowiem
badane zjawiska sa ze soba powiazane na poziomie lokalnej kultury funkcjonu-
jacej na danym obszarze od dziesiecioleci, a nie w ciggu ostatnich kilku lat, dla
ktérych dane zestawiono na potrzeby niniejszej analizy.)

Tabela 10
Wptyw dostepnosci kultury w 2012 roku na poziom wynagrodzen brutto, stope
bezrobocia i korzystanie z pomocy spotecznej na poziomie powiatu w 2013 roku

Model 1. Model 2. Model 3.
Zmienna zalezna: | Zmienna zalezna: | Zmienna zalezna: Procent
Wynagrodzenia Stopa bezrobocia 2013 | korzystajacych z pomocy
brutto 2013 spotecznej 2013

zmienne niezalezne: wspotczynnik wspotczynnik wspotczynnik kierunkowy
kierunkowy B (btad | kierunkowy B (btad | B (btad standardowy)
standardowy) standardowy)

Indeks  dostepnosci | 56.10%** -28.14%** -0.0545%**

kultury 2012
(5.891) (3.056) (0.00602)

Stata rownania 64.54*** 26.80*** 0.0560%***
(2.225) (1.154) (0.00227)

Liczba obserwacji 379 379 379

R-kwadrat 0.194 0.184 0.178

W nawiasach podano btedy standardowe. Zastosowano dwustronny test
istotnosci.

Zaleznosci istotne statycznie oznaczono: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Zrédto: oprac. wtasne



Analiza regresji wskazuje na wyrazny, statystycznie istotny wptyw dostep-
nosci kultury na trzy analizowane zmienne. W przypadku wynagrodzen wptyw
ten jest pozytywny, a bezrobocia i korzystania z opieki spotecznej - negatywny,
co ogdlnie wskazuje na pozytywny statystyczny wptyw dostepnosci kultury na
sytuacje materialng mieszkancow.

Tabela 11 przedstawia wyniki analizy regresji, w ktérej wykorzystano rézne
aspekty sytuacji materialnej mieszkancéw powiatu do wyjasnienia zréznico-
wania dostepnosci kultury.

Tabela 11

Wptyw poziomu wynagrodzef brutto, stopy bezrobocia oraz procentu
korzystajqgcych z pomocy spotecznej na poziomie powiatu w 2013 roku na
dostepnosci kultury w 2014 roku

zmienna zalezna: | Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Indeks dostepnosci
kultury w 2014 roku
zmienne niezalezne wspotczynnik wspotczynnik wspotczynnik wspotczynnik
kierunkowy B | kierunkowy B (btad | kierunkowy B | kierunkowy B
(btad standardowy) (btad (btad
standardowy) standardowy) standardowy)
Wynagrodzenia brutto | 0.00343*** 6.31e-05%**
2013
(0.000361) (9.53e-06)
Stopa bezrobocia 2013 -0.00638*** -0.00286***
(0.000708) (0.000959)
Procent korzystajgcych -3.057*** -1.254%**
z pomocy spotecznej
2013 (0.364) (0.478)
Stafa réwnania 0.0839*** 0.481*** 0.485*** 0.259***
(0.0310) (0.0125) (0.0139) (0.0387)
Liczba obserwacji 380 380 379 379
R-kwadrat 0.193 0.177 0.158 0.282

W nawiasach podano btedy standardowe. Zastosowano dwustronny test
istotnosci.

Zaleznosci istotne statycznie oznaczono: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Zrédto: oprac. wtasne
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Wplyw trzech badanych zmiennych na dostepnosé kultury w 2014 roku jest
istotny statystycznie - odpowiednio pozytywny w przypadku wynagrodzen
i negatywny dla bezrobocia i wykorzystania pomocy spotecznej. Zalezno$ci te
utrzymuja sie takze wtedy, gdy zmienne te umie$ci sie w jednym réwnaniu re-
gresji jednocze$nie (model 4). Ogdlnie wyzszy poziom zycia mieszkaricow sprzyja
lepszej dostepnosci kultury. Dopasowanie modeli do danych jest wyraznie nizsze
niz w przypadku zmiennych reprezentujacych finansowanie kultury. Mozna to
uzasadniac raczej posrednim niz bezposrednim charakterem zwiazku miedzy
badanymi zmiennymi.

Na zakoriczenie tego watku warto jeszcze raz podkresli¢ eksploracyjny cha-
rakter zaprezentowanej analizy. Zbadano wytacznie proste zalezno$ci, uwzgled-
niono podstawowe wskazniki makroekonomiczne. Nie jest takze mozliwe de-
finitywne okreslenie, jaki jest zwiazek przyczynowy miedzy ekonomicznym
dobrobytem a dostepnos$cia kultury. Kwestia ta wymaga uwaznej i systema-
tycznej konceptualizacji teoretycznej oraz gruntownych analiz empirycznych.

Wskazniki czysto ekonomiczne nie sa wystarczajace, aby zmierzy¢ jakos¢ zycia.
Wykorzystana w poprzedniej czesci srednia zarobkdw catkowicie pomija kwe-
stie takie, jak nieréwno$¢ dystrybucji dochodéw czy dostarczane przez panstwo
dobra publiczne i merytoryczne. W niniejszym opracowaniu do sprawdzenia, czy
i w jaki sposéb dostepnosé kultury wptywa na ogélna jakosé zycia w powiecie,
wykorzystano LHD]I, czyli Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego stworzony
i stosowany przez Organizacje Naroddéw Zjednoczonych. Szczeg6ty jego kon-
strukcji i zaplecze teoretyczne mozna odnalez¢é w dokumentach ONZ (UNDP
2012). W tym miejscu warto wskazac, ze miernik ten ma forme syntetycznego
indeksu obejmujacego trzy wymiary: wskaznik zamoznosci, wskaznik zdro-
wia i wskaznik edukacji. W ich sktad wchodza wartos$ci rozmaitych zmiennych
takich, jak: wspo6tczynniki zgonéw spowodowanych przez rozmaite choroby,
wspotczynnik scholaryzacji, wyniki egzaminéw szkolnych czy sumy dochodéw
ludnosci powiekszone o wptywy z pomocy spotecznej. Wskaznik LHDI przyj-
muje wartosci z teoretycznego przedziatu od 1 do 100. Minimalna i maksymalna
wartos$¢ indeksu wyznaczaja te jednostki administracyjne, gdzie zanotowano
najwyzsze i najnizsze wyniki. Indeks ten stuzy zatem do poréwnan miedzy jed-
nostkami administracyjnymi objetymi danym badaniem, a nie daje podstaw do
komparatystyki miedzykrajowej, jesli nie wprowadzono jednolitych kryteriéw
oceny zjawisk we wszystkich badanych krajach.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano wartosci LHDI zamieszczone
w przywotanym raporcie UNDP. W prezentowanym nizej modelu regresji ja-
ko§¢ zycia mieszkaricéw powiatu jako zmienna wyjasniang jest reprezentowana
przez wskaznik LHDI dla 2012 roku. Podstawowa zmienng niezalezng jest in-
deks dostepnosci kultury w 2012 roku (najstarsze dostepne dane). Jako zmienne
kontrolne wykorzystano wydatki na kulture per capita, liczbe ludnosci powiatu,
srednie wynagrodzenia brutto, stope bezrobocia oraz procent oséb korzystaja-
cych z pomocy spotecznej w 2011 roku.



Tabela 12

Whptyw dostepnosci kultury na jakos¢ zycia w powiecie

zmienne niezalezne

zmienna zalezna: LHDI

wspotczynnik kierunkowy B (btagd standardowy)

Indeks dostepnosci kultury 2012 45,56%**
(6.813)
Wynagrodzenia brutto 2011 0.179***
(0.0334)
Stopa bezrobocia 2011 -0.0500%***
(0.0114)
Procent  korzystajgcych z  pomocy | -206.9***
spotecznej 2011
(51.09)
Liczba ludnosci 2011 1.28e-06
(3.61e-06)
Powiat grodzki 0.561%**
(0.156)
Stata rownania 16.10***
(3.945)
Liczba obserwacji 379
R-kwadrat 0.714

W nawiasach podano btedy standardowe. Zastosowano dwustronny test

istotnosci.

Zaleznosci istotne statycznie oznaczono: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Zrédto: oprac. wtasne
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Wyniki analizy statystycznej potwierdzity, ze dostepnos¢ kultury pozytyw-
nie wptywa na poziom zycia mieszkancéw powiatu przy kontroli czynnikéw
zwigzanych ekonomicznym dobrobytem, liczby ludnosci i poziomu wydatkéow
na kulture. Zalezno$¢ ta jest istotna statystycznie. Wptyw czynnikéw ekono-
micznych jest zgodny z intuicyjnymi oczekiwaniami - pozytywny w przypadku
dochoddéw, a negatywny dla stopy bezrobocia i korzystania z opieki spotecznej.
Wptyw liczby ludnosci nie jest istotny statystycznie, ma jednak znaczenie za-
mieszkiwanie w powiatach grodzkich, dla ktérych przewiduje sie wyzsze war-
tosci wskaznika LHDI.

Krytyka zaprezentowanego modelu mogtaby wskazywadé, ze na jakos¢ zy-
cia wptywaja rozmaite czynniki w nim nie uwzglednione. Doktadne zbadanie
tej relacji wymagatoby przeprowadzenia bardziej ztozonych analiz. Na rzecz
sformutowanego wniosku mozna przytoczy¢ jednak dodatkowe argumenty:
Jako$¢ dopasowania modelu regresji do danych jest wysoka (R-kwadrat ponad
0,7) i wystepuja istotne zaleznos$ci mimo niewielkiej liczebnosci badanej zbio-
rowosci (tylko 380 powiatéw). Oznacza to, ze wiele waznych zmiennych juz
zostato uwzglednionych w modelu. Ponadto, dob6r wykorzystanych wskaz-
nikéw - uwzglednienie sytuacji ekonomicznej mieszkancow, ktéra sama jest
sktadnikiem indeksu LHDI, nie spowodowato zaniku statystycznego zwigzku
miedzy dostepnoscia kultury a jakos$cia zycia, wiec pozostate badane zmienne
faktycznie wnosza istotna warto$¢ informacyjna wyjasniajaca zréznicowanie
poziomu LHDI.

Badanie zwigzkéw miedzy dostepnos$cia kultury na poziomie powiatéw z in-
nymi zmiennymi makrospotecznymi przynosi porcje wartych odnotowania
wnioskéw. Wartosci badanego indeksu sa zréznicowane regionalne w istotnym
stopniu, ale nie sa to réznice dramatyczne. Srednie wartosci indeksu dostepnosci
kultury w réznych wojewddztwach zawieraja sie w przedziale od ok. 33 do 45.
Powazniejsze zréznicowanie wystepuje przy poréwnaniu powiatéw grodzkich
i ziemskich. Tu przecietna réznica wynosi 18,5, a warto$ci dla r6znych woje-
wodztw sg do siebie zblizone.

Zgodnie z przewidywaniami hojne finansowanie kultury sprzyja jej do-
stepnosci. Nie analizowano jednak efektywnosci wykorzystania funduszy ani
struktury wydatkéw.

Préba powigzania dostepnos$ci kultury ze stanem rynku pracy w powie-
cie wskazuje, ze istniejg istotne statystycznie korelacje - pozytywny zwigzek
$redniego poziomu wynagrodzen z badanym indeksem i negatywna relacja
z poziomem bezrobocia i procentem korzystajacych z opieki spotecznej. Lepsza
kondycja ekonomiczna mieszkancéw powiatu wspétwystepuje z wyzsza dostep-
noscia kultury. Zebrane dane nie pozwalaja jednak na okreslenie, czy to dobry
dostep do kultury poprawia kondycje ekonomiczng mieszkancéw powiatu, czy
to zamozno$¢ mieszkancéw pozytywnie oddziatuje na dostepnos¢ kultury.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki dotyczace zwigzku miedzy
dostepnoscia kultury a jakos$cia zycia w powiatach wskazuja na istotny staty-
stycznie i pozytywny zwiazek tych zmiennych. Na jako$¢ codziennej egzystencji
mieszkaricéw poszczegdlnych powiatéw zmierzonej przez indeks LHDI wpty-
waja liczne zmienne, ktérych uwzglednienie nie byto mozliwe w prezentowanej
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Statystyczny wskaznik
dostepnosci kultury na
poziomie powiatow za
lata 2012-2014

Tomasz Zéttak

Niniejsze opracowanie porusza zagadnienie metodologii tworzenia i podstawo-
we wtasnosci statystyczne wskaznika dostepnosci kultury na poziomie powia-
tow za lata 2012-2014. W pierwszej czesci zostang omdwione zatozenia przyjete
przy konstruowaniu wskaznika (wskaznikéw), a w kolejnych - sposéb wyliczania
wskaznika i jego interpretacji. Nastepnie zostanag przedstawione podstawowe
wtasnosci rozktadéw wskaznikdéw. Natomiast aneksy zawieraja rozktady zmien-
nych bedacych podstawa wyliczania wskaznikéw. Tabele z wyliczonymi warto-
Sciami wskaznikéw mozna pobrac ze strony www.obserwatoriumkultury.nck.pl.

Przy okreslaniu sposobu wyliczania wskaznikéw dostepnosci kultury na pozio-
mie powiatéw kierowano sie nastepujacymi zatozeniami:

1. sposéb wyliczania wskaznikéw powinien by¢ mozliwie prosty, aby za-
pewnic ich przejrzystosé¢ dla uzytkownikéw i tatwosé interpretacji;

2. wskazniki powinny przyjmowac¢ wartos$ci z zakresu od 0 do 100;

3. warto$ci wskaznikéw powinny dawac sie poréwnywaé miedzy latami
w kategoriach bezwzglednej zmiany poziomu dostepnosci kultury (tj. sytu-
acja opisywana przez minimalna i maksymalng mozliwa do przyjecia wartosé
wskaznika powinna by¢ w kazdym roku taka sama);



4. rozktady wskaznikéw nie powinny by¢ nadmiernie skos$ne (tj. skala wskaz-
nika powinna by¢ efektywnie wykorzystywana tak, aby réznicowat on po-
wiaty w szerokim zakresie wartosci; nie powinno dochodzi¢ do sytuacji,
w ktérej pojedyncze powiaty osiagaja bardzo wysokie wartosci wskaznika,
podczas gdy pozostate zostaja ,sttoczone” w dolnym zakresie skali i tylko
w bardzo niewielkim stopniu réznia sie od siebie warto§ciami wskaznika).

Statystyczny wskaznik dostepnosci kultury na poziomie powiatéw za lata
2012-2014 zostat skonstruowany w oparciu o podstawowe wskazniki zapropono-
wane przez Narodowe Centrum Kultury, ktére podzielone zostaty na pieé grup:

1. instytucje kultury pierwszego kontaktu:

a. ksiegozbidr bibliotek publicznych - liczba woluminéw na 1000 miesz-
karicéw 31 grudnia roku poprzedzajacego (zmienna bibliola);

b. miejsca w kinach - liczba miejsc w kinach na 1000 mieszkaricéw 31
grudnia roku poprzedzajacego (zmienna kinolb);

¢. domy i centra kultury - liczba doméw i centréw kultury na 10 000
mieszkaricow 31 grudnia roku poprzedzajacego (zmienna dkic);

2. wyspecjalizowane instytucje kultury:
a. teatry znajdujace sie:

+ w powiecie - liczba obiektéw 31 grudnia roku poprzedzajacego (zmien-
nateatr2aa),

» w odlegtosci do 25 km od miasta powiatowego - liczba obiektéw 31
grudnia roku poprzedzajacego (zmienna teatr2ab),

+ w odlegtosci do 50 km od miasta powiatowego - liczba obiektéw 31
grudnia roku poprzedzajacego (zmienna teatr2ac);

b. filharmonie znajdujace sie:

+ w powiecie - liczba obiektéw 31 grudnia roku poprzedzajacego (zmien-
na filharmonia2ba),

» w odlegtosci do 25 km od miasta powiatowego - liczba obiektéw 31
grudnia roku poprzedzajacego (zmienna filharmonia2bb),

+ w odlegtosci do 50 km od miasta powiatowego - liczba obiektéw 31
grudnia roku poprzedzajacego (zmienna filharmonia2bc);

c. obiekty dziatalnosci wystawienniczej znajdujace sie:
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+ w powiecie - liczba obiektéw 31 grudnia roku poprzedzajacego (zmien-
nagaleria2da),

» w odlegtosci do 25 km od miasta powiatowego - liczba obiektow 31
grudnia roku poprzedzajacego (zmienna galeria2db),

» w odlegtosci do 50 km od miasta powiatowego - liczba obiektéw 31
grudnia roku poprzedzajacego (zmienna galeria2dc);

3. dziedzictwo:

a. muzea - liczba obiektéw na 1000 mieszkaricéw 31 grudnia roku poprze-
dzajacego (zmienna muzeum3a);

b. zabytki nieruchome oraz archeologiczne - liczba zabytkéw (zmienna
zabytek3b);

4, Internet:

a. dostep do internetu szerokopasmowego - procent miejscowosci w po-
wiecie posiadajacych co najmniej jedno zakonczenie sieci Swiattowodowej
(zmiennainternet4a);

b. miejscowosci bez internetu - procent miejscowosci w powiecie nie po-
siadajacych dostepu do internetu (zmienna internet4b);

5. wydarzenia jednorazowe:
a. muzyka - liczba wydarzen na 1000 mieszkaricéw (zmienna wyd5a),
b. wystawy - liczba wydarzer na 1000 mieszkaricéw (zmienna wyd5b),
c. teatr - liczba wydarzen na 1000 mieszkancéw (zmienna wyd5c),

d. pozostate wydarzenia: liczba wydarzen na 1000 mieszkancéw
(zmienna wyd5d).

Na podstawie wyzej wymienionych wskaznikéw podstawowych zosta-
ty wyliczone wskazniki czastkowe opisujace sytuacje w powiatach, oddziel-
nie w ramach kazdej z dziedzin opisywanych przez wyzej wymienione grupy.
Nastepnie na podstawie takich wskaznikéw czastkowych zostaty wyliczone
wskazniki ogélne, syntetyzujace informacje o dostepnosci kultury w powiatach.
Dzieki temu stata sie mozliwa ocena zaréwno ogdlnej dostepnosci kultury, jak
i szczegotowsza analiza tego problemu, w podziale na poszczegdlne dziedziny.
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W przypadku teatréw, filharmonii i obiektéw dziatalnosci wystawienniczej

wskazniki podstawowe uzyskano, sumujac wartosci odpowiedniego zestawu
trzech zmiennych opisujacych liczbe instytucji danego typu znajdujacych sie 1)

w danym powiecie, 2) w odlegtosci nie wiekszej niz 25 km od miasta powiatowe-
go i 3) w odlegtosci nie wiekszej niz 50 km od miasta powiatowego. Oznacza to,
ze do takich wskaznikéw podstawowych instytucje znajdujace sie w powiecie

wchodza z waga réwna 1/2, instytucje nieznajdujace sie w powiecie, ale lezace

nie dalej jak 25 km od miasta powiatowego wchodza z waga réwna 1/3, a insty-
tucje nieznajdujace sie w powiecie, ale lezace w odlegtosci miedzy 25-50 km od

miasta powiatowego wchodza z waga rowna 1/6.

Wszystkie wskazniki podstawowe, z wyjatkiem tych dotyczacych dostepu
do Internetu, maja silnie sko$ne uktady, z duza liczba powiatéw skupionych re-
latywnie blisko zera i pojedynczymi powiatami o bardzo wysokich wartosciach
wskaznika. Aby §ciagna¢ te pojedyncze ,,odstajace” obserwacje i uczynic roz-
ktad wskaznikéw bardziej rownomierny, zostaty one przed przystapieniem do
dalszych obliczeri przeksztatcone przez wyliczenie z nich pierwiastka kwadra-
towego. Rozktady tak przeksztatconych zmiennych zostaty zebrane w aneksie
na koricu opracowania.

Nastepnie wskazniki podstawowe, z wyjatkiem dotyczacych Internetu,
zostaty unormowane tak, aby speinia¢ postulaty, i przyjmowaty wartosci z za-
kresu od 0 do 100. Dla kazdego z nich wyznaczono wartos¢ statej normujacej,
wyliczanej jako maksymalna wartosé¢, jaka dany wskaznik osiggat w 2012 roku,
przemnozonej przez 1,05 (tj. powiekszonej o 5%). Unormowanie polegato na po-
dzieleniu wartosci wskaznika przez stata i pomnozeniu przez 100. Przeksztatcenie
wskaznikéw na skale 0-100 daje rowniez mozliwos¢ interpretacji zmian w czasie
w kategoriach bezwzglednych.

Mnozenie maksymalnych wartosci z 2012 roku razy 1,05 ma przy tym na
celu zapewnienie przestrzeni dla ewentualnego wzrostu warto$ci surowych
(nieunorowanych) wartos$ci wskaznika w kolejnych latach. Jesli wzrost ten
bylby wiekszy niz przewidziane 5%, to, aby warto$ci wyliczanych wskaznikéw
nie przekroczyty 100, konieczne bytoby przycinanie wartosci unormowanych
wskaznikéw podstawowych do tej wartos$ci (w latach 2013-2014 maksymalna
wartos¢ zadnego wskaznika podstawowego nie wzrosta jednak o wiecej niz 5%,
tak wiec przycinanie nie byto konieczne).

Wskazniki podstawowe dotyczace Internetu wyrazone sg na skali od 0 do
1, przy czym skala zmiennej internet4b, opisujacej odsetek miejscowos$ci bez
dostepu do Internetu, wymaga odwrdcenia, jako ze jej wyzsze wartosci wska-
zuja na gorsza dostepnosc. Po odwrdceniu skali tej zmiennej (polegajacym na
przemnozeniu jej przez - 1i dodaniu 1) obie zmienne dotyczace dostepnosci
Onternetu zostaly unormowane przez pomnozenie ich przez 100.

Sposob wyliczania wskazZnikéow dziedzinowych i wskazZnika ogélnego
Wskazniki dla wszystkich dziedzin powstaty przez usrednienie odpowiednich
wskaznikéw podstawowych. Wskaznik ogdlny powstat przez usrednienie war-
tosci wskaznikéw dla wszystkich dziedzin.
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Wskazniki dla poszczegdélnych wymiaréw, z wyjatkiem Internetu, przyjmowa-
tyby wartosci 0 dla powiatu, w ktérym nie istnieja zadne instytucje (nie odbyty
sie zadne wydarzenia) opisywane odpowiednimi wskaznikami podstawowymi.
Wartosci 100 przyjmowatyby dla powiatu, w ktérym wartosci wszystkich odpo-
wiednich wskaznikéw podstawowych sa nie mniejsze niz 105% maksymalnych
wartosci tych wskaznikéw zanotowane w 2012 roku.

Wskaznik opisujacy dostepnos$é Internetu przyjmowatby wartosé 0 dla
powiatu, w ktérym w zadnej miejscowos$ci nie ma dostepu do Internetu, a war-
tos¢ 100 przyjmuje w powiat, w ktorym wszystkie miejscowosci maja dostep
do Internetu szerokopasmowego.

Wskaznik ogélny przyjmowatby warto$é 0 dla powiatu, w ktérym wskazniki
dla wszystkich wymiaréw przyjmowatyby warto$¢ 0, a warto$é 100 dla powiatu,
w ktérym wskazniki dla wszystkich wymiaréw przyjmowatyby wartos¢ 100.

Ze wzgledu na to, ze wskazniki podstawowe wyrazone sa na skalach ilo-
razowych, a dokonane przeksztatcenia tych wskaznikéw zachowuja ilorazowy
charakter skal, poréwnujac wartosci wskaznikéw dla dziedzin i wskaznika
ogdblnego, nalezy postugiwac sie raczej ilorazami (np. poréwnania takie jak ,,dwa
razy wieksza, mniejsza o 5%”) niz r6znicami (np. ,wieksza 10, mniejsza o 15”).

Parametry rozktadéw wyliczonych wskaznikoéw zestawione zostalty w tabeli 13,
a same rozktady zilustrowane sa na wykresach. Wskazniki charakteryzujace
poszczegdlne wymiary dostepu do kultury réznia sie wyraznie swoimi cechami.
Jednocze$nie warto zauwazyé, ze zaréwno Srednie, jak i skrajne wartosci osia-
gane przez poszczegdlne wskazniki pozostawaty w analizowanym trzyletnim
okresie bardzo stabilne.

W zakresie dostepu do instytucji pierwszego kontaktu rozktad skupiony
jest relatywnie blisko §rodka skali i zaden z powiatéw nie ma wartosci wskaz-
nika mniejszej niz 24. Jednoczesnie zaden z powiatow nie osigga wartosci tego
wskaznika wiekszej niz 80, co wynika z faktu, ze typowo albo osiaga sie wysokie
warto$ci dostepnosci kin (wysokie wartosci w tym zakresie sa charakterystycz-
ne dla duzych miast), albo wysokie warto$ci dostepnosci doméw kultury (gdzie
z kolei przoduja gminy wiejskie i mate miasta).

W zakresie wyspecjalizowanych instytucji kultury charakterystyczna ce-
cha rozktadu jest duze skupienie w zerze. Znaczna czes¢ powiatéw, ktére maja
charakter wiejski, nie ma dostepu do zadnych tego typu instytucji. Wysokie
warto$ci wskaznik ten osiaga oczywiscie dla najwiekszych miast (odnotowane
maksimum to 91), wzglednie powiatéw potozonych w ich bezposredniej bliskosci.

Rozktad wskaznika dla dziedziny dziedzictwo charakteryzuje sie dosy¢
niskimi $rednimi warto$ciami (cho¢ minimum jest wieksze od zera i w kazdym
z rozpatrywanych lat wynosi 4) i wyrazna luka, jaka pojawia sie pomiedzy lideru-
jacym w tym zakresie Krakowem i Warszawa a pozostatymi powiatami w Polsce.



Tabela 13
Parametry rozktadéw wskaznikow

instytucje kultury pierwszego | wyspecjalizowane instytucje
kontaktu kultury dziedzictwo

2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014

min. |25 25 24 0 0 0 4 4 4

maks. |78 80 80 91 89 87 83 83 86

sr. 45,1 45,7 46,0 27,4 27,6 27,5 32,7 32,5 33,5

internet wydarzenia jednorazowe wskaznik ogdlny

2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014

min. |12 34 32 1 1 1 20 19 19
maks. |100 100 100 87 88 97 76 76 78
sr. 61,4 64,3 63,7 16,1 16,5 17,0 36,5 37,3 37,5

Zrédto: oprac. wtasne

W zakresie dostepu do Internetu 17% - 18% powiatéw osiaga maksymalna
mozliwa warto$¢ wskaznika (réwna 100). Sa to oczywiscie przede wszystkim
miasta na prawach powiatu. W 2013 roku udato sie wyraznie podnies¢ najnizsza
wartos$¢ uzyskiwana na tym wskazniku - z 12 do 34. W analizowanym okresie
nie wida¢ jednak wyraznej tendencji do podnoszenia sie §redniej wartosci tego
wskaznika.

Rozktad wydarzen jednorazowych (wydarzen kulturalnych) charakteryzuje
sie wyrazna skosnoscig, tj. skupieniem wiekszosci powiatéw w dolnym zakresie
skali z relatywnie niewielka liczba powiatéw o bardzo wysokich wynikach. Co
ciekawe liderami w tym zakresie sg powiaty Sopot i Torun, ktére wyprzedzaja
Warszawe i Krakéw. Wskaznik ten charakteryzuje sie przy tym znacznymi wa-
haniami warto$ci miedzy latami.

Ogélny wskaznik dostepnosci kultury cechuje réwniez pewna skosnosé,
cho¢ jego rozktad skupiony jest blizej srodka skali z minimalng wartoscia na
poziomie 19 i maksymalna na poziomie 78. Wysokie pozycje zajmowane s3 tu
niemal wytacznie przez miasta na prawach powiatu, a liderami we wszystkich
trzech latach pozostaja Warszawa, Krakéw i Sopot. Najwyzej ocenionymi po-
wiatami ziemskimi okazujg sie powiat chrzanowski (warto§¢ wskaznika ok. 55)
ijeleniogorski (warto$¢ wskaznika ok. 52).



Sle

Rysunek 19
Rozktady wskaznikéw dla wymiaréw instytucje kultury pierwszego kontaktu,
wyspecjalizowane instytucje kultury, dziedzictwo

Zrédto: oprac. wtasne
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Rysunek 20
Rozktady wskaznikéw dla wymiarow Internet, wydarzenia jednorazowe

Zrédto: oprac. wtasne

Rysunek 21
Rozktady ogélnego wskaznika dostepnosci kultury

Zrédto: oprac. wtasne
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Rysunek 22
Zwigzki pomiedzy wartosciami wskaznikow

Zrédto: oprac. wtasne

Na rysunku 22 zostaty przedstawione zaleznosci zachodzace miedzy po-
szczegblnymi wskaznikami biorace pod uwage tacznie wszystkie analizowane
lata. Rozpatrujac wzajemne zwiazki miedzy wskaznikami dla poszczegélnych
dziedzin, najsilniej powiazane ze soba okazuja sie dostepnos¢ Internetu i liczba
wydarzen jednorazowych (korelacja liniowa Pearsona wynosi 0,639) oraz do-
stepno$¢ Internetu i dostepnos$¢ wyspecjalizowanych instytucji kultury (korela-
cjaliniowa Pearsona, 0,425). Dosy¢ silnie powigzane s3 tez ze soba dziedzictwo
i liczba wydarzen jednorazowych kultury (korelacja liniowa Pearsona, 0,388).
Pozostate zwiazki sa raczej stabe. Warto przy tym odnotowad, ze wskaznik
dostepu do instytucji pierwszego kontaktu najstabiej koreluje z pozostatymi
wskaznikami, a w przypadku dostepu do wyspecjalizowanych instytucji kultury
mamy wrecz do czynienia z korelacja negatywna.

Jesli chodzi o korelacje ze wskaznikiem ogélnym, to pozostaje on w naj-
silniejszym zwiazku ze wskaznikami dostepu do Internetu i liczby wydarzen
jednorazowych. Wyraznie stabszy jest zwigzek ze wskaznikami dostepu do wy-
specjalizowanych instytucji kultury i dziedzictwa, a najstabszy ze wskaznikiem
dostepu do instytucji kultury pierwszego kontaktu.
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Przeglad zrédet danych
statystycznych na temat
kultury w Polsce

Natalia Nowinska

Badanie prowadzone jest od 1992 roku przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Co
kwartat zgodnie z metodyka Miedzynarodowej Organizacji Pracy ankietowaniu
zostaje poddana ogdlnopolska préoba gospodarstw domowych, w ktérej respon-
dentami sg wszystkie osoby w wieku 15 i wiecej lat.

Zrédto: http://form.stat.gov.pl/BadaniaAnkietowe/2013/bael.htm

Bank Danych Lokalnych (BDL) jest narzedziem Gtéwnego Urzedu Statystycznego
stuzacym prezentacji usystematyzowanych danych w uktadzie wedtug klasyfi-
kacji NTS (Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych).
Jedna z kategorii danych stanowi ,kultura i sztuka”, ktéra prezentuje dane
dotyczace instytucji kultury (teatry, instytucje muzyczne, muzea, obiekty dzia-
talnos$ci wystawienniczej, biblioteki, kina, domy kultury, osrodki kultury, kluby,
$wietlice, organizacja imprez masowych) gromadzone za pomoca kwestionariu-
szy Gléwnego Urzedu Statystycznego. Ponadto w kategorii ,dochody i wydatki
budzetéw JST” wyszczegdlniony zostat dziat 921 - kultura. Bank udostepnia dane
obowiazujace w latach 1995-2013 i stale jest aktualizowany.
Zrédto: http://stat.gov.pl/bdl/app/strona.htmi?p_name=indeks

Biblioteka Narodowa (BN) jest jednym z najwazniejszych o§rodkéw prowadzacych
badania i gromadzacych dane dotyczace bibliotekoznawstwa, bibliografii, czy-
telnictwa i innych dziedzin zwiazanych z ksiazka. We wspétpracy z TNS Polska
przeprowadzita badania spotecznego zasiegu ksigzki zrealizowanego na prébie
3000 obywateli Polski w wieku powyzej 15 lat. Zgromadzone dane dotyczyty
liczby czytanych ksigzek, przyczyny takiego stanu rzeczy, popularnosci ksiazki
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cyfrowej oraz zrédel pozyskiwania publikacji, zas raport koncowy przedstawiat
korelacje poziomu czytelnictwa (nawyku czytania) z ptcig, wiekiem, poziomem
wyksztatcenia (respondenta i rodzicéw), miejscem zamieszkania. Ponadto co
roku Biblioteka Narodowa we wspétpracy z Gléwnym Urzedem Statystycznym
publikuje raport o stanie bibliotek publicznych w Polsce.

W ramach struktur Biblioteki Narodowej dziata Instytut Ksigzki
i Czytelnictwa, ktérego czescia jest Pracownia Badan Czytelnictwa. Do jej za-
dan nalezy m.in. prowadzenie prac naukowych w zakresie spotecznego zasie-
gu ksigzki w Polsce wspdtczesnej, czytania (na tle innych form uczestnictwa
w kulturze), czytelnictwa w wybranych kategoriach spotecznych, praktyk lek-
turowych oraz strategii przetwarzania informacji. Pracownia co roku publikuje
raport ,Spoteczny zasieg ksiazki w Polsce”.
Zrédto: http://bn.org.pl/download/document/1362741578.pdf

Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) jest osrodkiem prowadza-
cym reprezentatywne dla spoteczenstwa polskiego badania sondazowe. Swoja
uwage CBOS skupia przede wszystkim na problemach spoteczno-politycznych
i gospodarczych. Od poczatku lat 90. realizuje comiesieczne badanie przeglado-
we, ktérego wyniki udostepnia wszystkim zainteresowanym.

W zakresie statystyki kultury CBOS przeprowadza m.in. nastepujace badania:

»Jak sie nam zyje” (cze$¢ pytan dotyczyta uczestnictwa w kulturze),

»~Aktualne problemy i wydarzenia” (pytania dotyczace kultury zostaty uje-
te zbiorczo wraz ze sportem i Internetem jako sposoby spedzania cza-
su wolnego).

Na ich podstawie publikowane sa cyklicznie raporty diagnozujace sytuacje.
Jeden z corocznych raportéw dotyczy sposobéw korzystania z Internetu i ak-
tywnosci podejmowanych w sieci (komunikacja tekstowa i gtosowa, zakupy,
stuchanie radia, ogladanie filméw, uczestnictwo w grupach dyskusyjnych).
Zrédto: http://www.cbos.pl

Centrum Edukacji Artystycznej (CEA) jest jednostka podlegajaca Ministerstwu

Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktérej gtéwnym zadaniem jest sprawowa-

nie nadzoru nad szkotami artystycznymi stopnia podstawowego i sredniego.

CEA regularnie publikuje raporty na temat stanu edukacji artystycznej w Polsce.
Do tej pory ukazaty sie m.in.:

raport CEA 2014 z badart wynikéw nauczania przedmiotu ,Zasady Muzyki
i Harmonia” w szkotach muzycznych II stopnia;

raport CEA 2013 z badan wynikéw nauczania przedmiotéw: ,Ksztalcenie
stuchu” i - ,Audycje muzyczne” w szkotach muzycznych I stopnia;

»Jakos¢ programoéw wychowawczych oraz szkolnych programéw profilaktyki
realizowanych w szkolnictwie artystycznym w roku szkolnym 2012/3013";
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raport o stanie szkolnictwa muzycznego I stopnia.
Zrédto: http://cea.art.pl

Diagnoza skupia sie na danych dotyczacych gospodarstw domowych, postaw,
stanéw ducha i zachowan oséb tworzacych te gospodarstwa. Badania maja
charakter panelowy, a pierwszy pomiar odbyt sie w 2000 roku. Od poczatku
Diagnoza uwzglednia wszystkie istotne aspekty zycia poszczegdlnych gospo-
darstw domowych zaré6wno ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne. Wyniki badan
pozwalaja doktadnie §ledzi¢ zmiany zachodzace w polskim spoteczenstwie od
roku 2000, a jesli uwzgledni sie badania zamieszczone w Archiwum Diagnozy,
od poczatku transformacji.
W zakresie kultury Diagnoza stawia pytania o:

koniecznos$¢ rezygnacji z uczestnictwa w kulturze z powodu braku srodkéw,
liczbe ksiazek w domu,
zakup ksiazek,

zmiane poziomu zaspokojenia potrzeb kulturalnych w okresie od ostatnie-
go badania.
Zrédto: http://www.diagnoza.com

Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) jest najwazniejszym podmiotem zbierajacym
dane ilosciowe dotyczace niemal wszystkich dziedzin zycia w Polsce, w tym na
temat kultury. Sa to informacje dotyczace: wydatkéw na kulture w budzetach
domowych, przecietnego zatrudnienia i wynagrodzenia w dziatalnosci zwiazanej
z kultura, uczestnictwa w kulturze, dziatalnosci publicznych instytucji kultury.
Co roku GUS wydaje raport na temat kultury, w ktérym zamiesza szczegdtowe
informacje na temat dziatalnosci instytucji, produkcji wydawniczej i filmowej
oraz abonentach radiowych i telewizyjnych, koncesjach na dziatalnos¢ radiowsa
i telewizyjna, zabytkach, finansowaniu kultury. W ramach struktur Gtéwnego
Urzedu Statystycznego powotany zostat wyspecjalizowany Osrodek Statystyki
Kultury dziatajacy w Krakowie.
Do jego gtdéwnych zadan nalezy:

gromadzenie i dostarczanie zainteresowanym danych na temat kultury;
opracowywanie metodologicznych zasad badania kultury;
prowadzenie wiasnych badar;

sporzadzanie raportéw i analiz stanu obecnego oraz zmian zachodzacych
w kulturze;

udziat w opracowaniach programéw badan statystyki publicznej w zakresie
dziatalno$ci kulturalnej;
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badanie zapotrzebowania na dane statystyczne dotyczace kultury;

wspbtpraca krajowa i zagraniczna z instytucjami zajmujacymi sie podob-
na tematyka.
Zrédto: http://kRrakow.stat.gov.pl/osrodki/osrodek-statystyki-kultury-987

Instytut Muzyki i Tarica (IMiT) powotany zostal przez ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego w celu analizowania funkcjonowania §rodowiska tanca
i muzyki. Wyniki swoich analiz w formie raportéw i rekomendacji instytut
przekazuje ministrowi, stanowiac tym samym zaplecze eksperckie. Ponadto
prowadzi dziatalno$¢ dokumentacyjna i archiwizacyjna, dziata na rzecz poprawy
jakosci edukacji artystycznej w zakresie muzyki i tafica oraz wspiera instytucje
kultury, organizacje pozarzadowe i inicjuje nowe programy.

Instytut publikuje na swojej stronie raporty o muzyce i taricu w Polsce
i Europie, cze$¢ sposrdd nich to raporty iloSciowe badZ uzupetnione danymi
statystycznymi dotyczacymi tych dziedzin.

Wérod publikacji znalezé mozna:

»Raport o stanie szkolnictwa muzycznego Il stopnia” - jest to raport iloscio-
wo-jakoSciowy zawierajacy m.in. statystyki dotyczace szkét muzycznych
i1l stopnia zaréwno publicznych, jak i niepublicznych;

~Muzyka polska 2011 - raport roczny” - dokument jest kontynuacja wyda-
nego wczesniej raportu o stanie muzyki polskiej uzupetniona o dane staty-
styczne pochodzace z GUS;

»Edukacja taneczna w Polsce - realia i wyzwania” - w ramach publikacji po-
konferencyjnych zaprezentowano m.in. wyniki badania ankietowego za-
wodowego rynku tarica w Polsce.

Zrédto: http://imit.org.pl/pl/materialy/do-czytania.html

Instytut zajmuje sie dokumentacjg, promocja i animacja polskiego zycia teatral-
nego. Ponadto ma na celu wspieranie inicjatyw naukowych zwiazanych z bada-
niem teatru i edukacja teatralng. W Instytucie znajduje sie najwieksze archiwum
gromadzace dokumentacje wspdtczesnego teatru obejmujaca m.in. artykuty
prasowe, recenzje, zdjecia, programy teatralne, afisze, plakaty.

Od pieciu lat Instytut Teatralny wydaje rocznik ,Teatr w Polsce”, ktory
prezentuje dane statystyczne na temat kondycji polskich teatréw. Informacje
zawarte w roczniku obejmuja: strukture teatréw (podziat ze wzgledu na pod-
legtosc organizacyjna i charakter dziatalnosci), budzety teatréw, mobilnosé
zespotow teatralnych, liczbe premier w ostatnim sezonie (z podziatem na mie-
sigce), frekwencje, autoréw dramatéw wystawianych, strukture zatrudnienia
Zrédto: Teatr w Polsce. Dokumentacja sezonu 2012/2013. Instytut Teatralny im.
Zbigniewa Raszewskiego. 2014

Mapa jest portalem gromadzacym podstawowe dane na temat instytucji kul-
tury takich, jak: muzea, biblioteki, domy kultury, szkoty artystyczne, archiwa.
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Strona internetowa pozwala na wyszukanie konkretnych instytucji na podsta-
wie informacji o realizowanym przez nie programie i priorytecie w okreslonym
przedziale czasowym.

Zrédto: www.mapaik.mk.gov.pl

Matopolski Instytut Kultury (MIK) jest samorzadowa instytucja kultury woje-
wodztwa matopolskiego zajmujaca sie przede wszystkim organizacja wydarzen
adresowanych do szerokiej publicznosci. Ponadto zajmuje sie prowadzeniem
badan kultury. W 2014 roku MIK realizowat dwa projekty ze srodkéw MKiDN:

~Loprawa jakos$ci gromadzenia danych o publicznych i niepublicznych insty-

tucjach kultury w Polsce”, ktéry stanowi metaanalize i ewaluacje statysty-
ki publicznej w dziedzinie kultury (badanie dotyczy rozwoju, finansowania,
zasobdw oraz dziatalnoSci instytucji kultury);

~Animacja/Edukacja. Mozliwosci i ograniczenia edukacji i animacji kultu-
rowej w Polsce”.
Zrédto: http://badania-w-kulturze.mik.krakow.pl/2014/02/07/nowy-projekt-
badawczy-mik-u-poprawa-jakosci-gromadzenia-danych-o-publicznych-i-
niepublicznych-instytucjach-kultury-w-polsce

Jednym z gtéwnych zadan Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID) jest groma-
dzenie i upowszechnianie wiedzy o dziedzictwie oraz wyznaczanie standardéw
ochrony i konserwacji zabytkéw. NID przeprowadzit m.in. badanie ilo§ciowo-
-jakosciowe ,Spoteczno-gospodarcze oddziatywanie dziedzictwa kulturowego”.
Zadawane badanym pytania dotyczyty sposobu definiowania dziedzictwa kultu-
rowego, znajomosci zabytkéw i opinii na temat ich wartosci estetycznej, tury-
stycznej oraz wptywu na jakos$¢ zycia spotecznosci lokalnej, stosunku badanych
do zabytkéw. W badaniu zwrécono szczegdlng uwage na aspekt turystyczny.

Raport z badania prezentuje ponadto zatrudnienie w sektorze kultury i prze-
mystach kreatywnych (na podstawie opracowan GUS), zatrudnienie w kulturze
jako procent cato$ci zatrudnienia (za Cultural Statistics. Eurostat Pocketbook)
oraz ilo$¢ miejsc pracy przy wszystkich pracach konserwatorskich w 2000 roku.
Zrédto: Spoteczno-gospodarcze oddziatywanie dziedzictwa kulturowego. Raport
z badari spotecznych. Narodowy Instytut Dziedzictwa (2013); http://www.mapy.
zabytek.gov.pl/nid

Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw (NIMOZ )zostat powotany
przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego w celu gromadzenia, opraco-
wywania i upowszechniania wiedzy o muzeach. W ramach dziatalnosci zajmuje
sie m.in. prowadzeniem statystki muzedw, ktéra ma stuzy¢ diagnozowaniu sta-
nu polskiego muzealnictwa i wsparciu planowania polityki kulturalnej przez in-
stytucje muzealne. Udostepnienie platformy internetowej z kompleksowa baza
danych planowane jest na koniec 2014 roku - ma ona by¢ niezbednikiem wyko-
rzystywanym do opracowywania projektéw organizacyjnych i legislacyjnych.
Dane do badania pozyskiwane byty za pomoca ankiety papierowej, ktéra
dobrowolnie wypelniaty muzea. Pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczyty:
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typu muzeum; dziatalno$ci wystawienniczej (obejmujacej zaréwno wystawy
state, czasowe, jak i wirtualne) - liczby obiektéw, podmiotéw udostepniajacych,
udogodnien dla zwiedzajacych, materiatéw edukacyjno-promocyjnych, zakre-
su dostosowania do potrzeb oséb niepetnosprawnych; dziatalnosci wydawni-
Czej muzeum.

W 2014 roku ukazat sie wydany przez NIMOZ ,Raport o stanie edukacji
muzealnej w Polsce” bedacy diagnoza stanu edukacji i dziatéw o§wiatowych
w polskich muzeach oraz kondycji samych edukatoréw (ich wyksztatcenia, per-
spektyw rozwoju, realizowanych przez nich projektéw). W przysztosci baza da-
nych NIMOZ ma by¢ uzupetniona o dokumentacje archiwalna dotyczaca dziejow
polskiego muzealnictwa udostepniona przez Narodowy Instytut Dziedzictwa.
Zrédto: http://nimoz.pl/pl/dzialalnosc/statystyka-muzeow-2

Obserwatorium Zywej Kultury (OZK) jest portalem wiedzy o kulturze (przede
wszystkim polskiej). Strona sktada sie z o§miu czesci: repozytorium danych
i wskazZnikow stanu kultury, wielozrodtowego stownika kultury, archiwum,
pelnych opiséw wskaznikéw, prawa kultury, biblioteki OZK, listy ekspertéw
OZK oraz podstron weztéw regionalnych.

Wyniki badani OZK udostepniane sg na stronie Moja Polis, gdzie uzytkow-
nik moze przyjrzec sie wybranemu wskaznikowi zawezonemu przy uzyciu
odpowiednich filtréw. Jedna z kategorii wskaznikéw jest kultura dzielona na
podkategorie: wydarzenia i dziatania kulturalne, uczestnicy kultury, praktyki
kulturalne, uczestnicy kultury-kadry, finanse kultury, infrastruktura kultury.
Dane pochodza z baz Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Instytutu Teatralnego,
Bazy SZPON, Bazy STL.

Zrédto: www.ozkultura.pl, www.mojapolis.pl

Polska Izba Ksiazki (PIK) zostata utworzona w 1990 roku jako samorzad go-
spodarczy wydawcéw i ksiegarzy. Jej celem jest zrzeszanie konkurujacych ze
soba podmiotéw dziatajacych na rynku wydawniczym i wspélne wypracowy-
wanie standarddw. Izba jest cztonkiem Stowarzyszenia Kreatywna Polska oraz
Stowarzyszenia Wydawcow Europejskich (Federation of European Publishers).
Organizacja nie zbiera samodzielnie danych ilosciowych dotyczacych sektora
wydawniczego, jednak na swojej stronie internetowej publikuje raporty innych
osrodkéw badawczych na temat stanu rzeczy w Polsce i Europie. Dane, ktérymi
dysponuje sama Izba, pochodzg z opracowan m. in. Biblioteki Analiz tworzonych
na podstawie danych Biblioteki Narodowej, Gtéwnego Urzedu Statystycznego
i szacunkéw znawcdodw rynku.

Raporty publikowane przez Polska Izbe Ksiazki dotycza m.in. czytelnic-
twa ksigzek i e-bookéw (Legimi, Virtualo), audiobookdw, spotecznych zacho-
wan czytelniczych ze szczegdlnym uwzglednieniem prasy (Izba Wydawcéw
Prasy), kondycji wydawcéw, trendéw produkeyjnych i dystrybucyjnych na rynku
wydawniczym.

Ponadto PIK przedstawia statystyki z rynku wydawniczego w Europie za
rok 2012 zebrane przez Stowarzyszenie Wydawcow Europejskich od 28 stowa-
rzyszen wydawcow z krajéw Unii Europejskiej. Dane dotycza warto$ci netto



obrotéw wydawcy nie uwzgledniajac jednak przychodéw w zakresie sprzedazy
prawa do ttumaczenia, adaptacji audiowizualnych etc.
Zrédto: www.pik.org.pl/pages/51/statystyki-rynku-w-polsce
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Przeglad zrédet danych
statystycznych na temat
kultury w Europie

Natalia Nowinska

Baza Eurostat Database prowadzona jest przez Europejski Urzad Statystyczny
(Eurostat) i zawiera podstawowe dane demograficzne, ekonomiczne i staty-
styczne dla wszystkich krajéw Unii Europejskiej. Eurostat jest wydawca publi-
kacji ,Eurostat Pocketbook. Cultural Statistics”, bedacej kompendium danych
na temat szeroko rozumianej kultury i powiazanych z nia aspektéw w krajach
cztonkowskich. Publikacja obejmuje dane dotyczace: zatrudnienia w kulturze
zuwzglednieniem grup wiekowych i ptci; kosztéw pracy na pracownika w prze-
mysle wydawniczym i jego sektorach oraz obrotéw przez niego generowanych;
zatrudnienia w przemysle muzycznym oraz liczby przedsiebiorstw w tym sek-
torze wraz z ich obrotem i wartoscia dodanag; struktury importu i eksportu
w handlu ptytami CD, ksiazkami, gazetami i periodykami, ptytami DVD, dzieta-
mi sztuki, kolekcjami i antykami; instrumentéw muzycznych oraz obrotu nimi.
Ponadto Eurostat gromadzi dane na temat przemystdéw kultury i kreatyw-
nych takich, jak: zatrudnienie w sektorach produkujacych dobra i ustugi kultu-
rowe; wielko$¢ obrotéw w sektorach produkujacych dobra i ustugi kulturowe;
wielkos¢é wartosci dodanej wytworzonej w przemystach kultury; eksport débr
kulturowych; koszty zatrudnienia pracownikéw w poszczegdlnych sektorach
kultury; zysk brutto osiagniety w poszczegélnych sektorach przemystéw kultury.
Zrédto: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home

Eurobarometr jest programem cyklicznych badan opinii publicznej, jego ba-
dania dzielone sa na cztery rodzaje: standardowe, specjalne, Eurobarometr
Flash i badania jako§ciowe. Wszystkie realizowane sg w zaleznosci od potrzeb,
za$ Parlament Europejski zleca badania w panistwach cztonkowskich. Jednym
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z zagadnien poruszanych w badaniu jest kultura - badani odpowiadaja na pyta-
nia o: uczestnictwo w kulturze; utrudnienia w dostepie do kultury; zaangazo-
wanie w dziatalnos$¢ artystyczng; wykorzystanie Internetu w celu uczestnictwa
w kulturze.

Zrédto: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_399_en.pdf

European Cluster Observatory (ECO) jest instytucja zajmujaca sie monitorowa-
niem i ewidencjonowaniem dziatalnosci gospodarczej. Tym, co wyrédznia dane
instytucji, jest ich podziat dziatalno$ci na klastry. Dane te dotycza zagadnien
takich, jak: informacje na temat zatrudnienia w kulturze i udziat zatrudnienia
w kulturze w calym zatrudnieniu.

Zrédto: www.clusterobservatory.eu/index.html

Cultural Trends and Policies in Europe jest miedzynarodowym projektem zaini-
cjowanym przez Komitet Sterujacy ds. Kultury. Jego celem jest monitorowanie
dziatan kulturalnych na poziomie krajowym. Zagadnienia poruszane w projek-
cie obejmuja m.in.: wydatki publiczne na kulture i ochrone dziedzictwa; wy-
datki gospodarstw domowych na kulture, dane CUPIX (indeks cen débr i ustug
w kulturze), dekompozycje wydatkéw rzadowych i samorzadowych na wezsze
obszary; poziom cen takich débr kulturalnych jak: ptyty, ksiazki, bilety do kina,
lekcje edukacji muzycznej, wstepy do muzedw, bilety do teatru.

Zrédto: www.culturalpolicies.net/web/index.php

Creative Economy jest publikacja Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktérej

tematem przewodnim sa przemysty kreatywne obejmujace swoim zasiegiem

réwniez dziatalnos¢ kulturalna. Dokument porusza przede wszystkim zagad-
nienia zwigzane z eksportem i importem débr kulturowych oraz kreatywnych.
Zrédto: www.unctad.org/en/docs/ditc20082cer_en.pdf
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Performing culture.
Dane iloSciowe

w zagranicznych
publikacjach naukowych

Aleksandra Wisniewska

Kultura coraz czes$ciej jest przedmiotem badan ilosciowych. To, jak sa one pro-
wadzone, zalezy w duzej mierze od dostepnych danych. Doswiadczenia przed-
stawione przez Baumola i Bowena w ,,Performing Arts: The Economic Dilemma”,
zatozycielskiej publikacji dla dziedziny ekonomii kultury, mozna potraktowaé
jako opis inicjacji w zawodowe zycie analityka kultury, ale takze zZr6dto wiedzy
na temat gromadzenia ilo§ciowych informacji o kulturze w 1966 roku. Autorzy
juz na wstepie zaznaczaja, ze danych wtasciwie nie byto - a jesli byty, to czesto
sprawiaty wrazenie niewiarygodnych. Nie mieli wyjscia:

Jedyne, co mozna byto zrobié, to zaczqé poszukiwanie niezbednych materiatéw
wsréd dokumentéw zrédtowych, gdziekolwiek one sie znajdowaty. Oznaczato to
miesigce spedzone posréd zakurzonych papieréw w ciasnych biurach na teatralnych
zapleczach, setki godzin rozdawania kwestionariuszy widzom wszelkich spektakli
w kazdym zakqtku kraju, wiele wywiadow z producentami, menadzerami i choreo-
grafami oraz tony korespondencji®®.

W efekcie utworzyli baze danych obejmujaca wszelkie aspekty dziatalno-
§ci teatréw i instytucji muzycznych. Niedtugo po ukazaniu sie ksiazki Baumola
i Bowena podjeto pierwsze wysitki w kierunku gromadzenia i udostepniania
danych o kulturze, a w proces ten zaangazowaty sie najwazniejsze organizacje

66 W. Baumol, W. Bowen, Performing Arts - The Economic Dilemma, The Twentieth Century
Fund, New York 1966, s. 4-5, ttum. wtasne.
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polityczne i kulturalne na §wiecie: Rada Europy, Unia Europejska, UNESCO iinne
agendy ONZ, najwieksze instytucje statystyki publicznej. Jako zasade przyjeto
dostep do informacji o dziatalnosci podmiotéw publicznych®’. Wydawac by sie
moglo, ze problemy Baumola i Bowena nie powinny juz martwi¢ wspétczesnych
badaczy. Ale czy faktycznie dzisiejsza sytuacja analitykdw kultury jest tak bar-
dzo rézna od tej z czaséw, gdy prowadzono pierwsze badania?

Celem przegladu zagranicznych artykutéw naukowych jest uzmystowienie
sobie, jakim materiatem badawczym postuguja sie autorzy ilosciowych analiz
zjawisk z dziedziny kultury. Kultura rozumiana jest tutaj dosy¢ wasko jako prak-
tyki i produkty aktywnosci kulturalnej ludzi, ze szczegélnym uwzglednieniem
sztuki. Badane zjawiska mozna uja¢ w kategoriach gospodarczych: w znakomitej
wiekszo$ci chodzi o sektor kultury i to, jak ludzie sie do niego odnosza. Analize
ilosciowa stanowia wszelkie badania, ktérych autorzy w celu weryfikacji po-
stawionych hipotez odwotuja sie do informacji wyrazonych liczbowo. Kolejne
czesci tekstu stanowia probe odpowiedzi na pytania: jakie sa Zzrédta danych?
(cz. ,Zrédta”); jak sa skonstruowane bazy danych i jakiego rodzaju informacje
sg w nich zawarte? (cz. ,Dane”); jak sa one wykorzystywane? (cz. ,Badania”).
Stawiam takze kilka mniej oczywistych pytan.

Prezentuje przeglad piec¢dziesieciu dwéch artykutow. Lista tych publikacji
znajduje sie na koricu w dziale ,,Material badawczy”. Poszczegdlnym tekstom
przypisano kolejne cyfry, do ktérych odwotuje sie w krétkich przypisach w tek-
$cie (numer publikacji podany jest nawiasie kwadratowym). Ta lista to raptem
utamek ogétu badan zawierajacych ilo§ciowe analizy kultury (tylko w pod-
stawowym czasopi§mie dla ekonomii kultury ,,Journal of Cultural Economics”
opublikowano dotad ok. 750 artykutéw). Z koniecznosci nie jest to préba re-
prezentatywna. Podstawowym kryterium doboru tekstéw byta cheé ukazania
jak najszerszego spektrum doswiadczen badaczy. W zwiazku z tym znalazty sie
wsrdd nich artykuty obejmujace rézne dziedziny wiedzy (i praktyki), sposrod
ktérych najwazniejsze to ekonomia i socjologia kultury oraz zarzadzanie kultura.
Materiat badawczy pochodzi z 16 czasopism, przy czym 22 artykuty opublikowano
w ,Journal of Cultural Economics”. Zasadnicza wiekszo$¢ z tych czasopism (11)
zostata uwzgledniona w najnowszym Journal Citation Reports, zawierajacym tzw.
Impact Factor - najistotniejsza miare jakosci czasopism w swiecie naukowym.

67 Zob. R. Towse, Ekonomia kultury. Kompendium, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa
2011, s. 64-65.



Tabela 1. Artykuty stanowigce Tabela 2. Artykuty wg dziedziny Tabela 3. Artykuty wg lokalizacji

materiat do przegladu wg roku  kultury, ktérej dotycza. badanego obszaru kultury (wg
publikacji. panstw).
dziedzina kultury liczba
liczba artykutow 3 liczba
rok . panstwo ,
artykutow artykutow
performing arts, w o
przed 1980 1 tym: USA 14
1980-1989 3 performing arts - 15 UK 9
teatr
1990-1999 8 Francja 4
performing arts - 2
2000-2009 16 opera i balet Wiochy a
w tym: performing arts - 2 .
orkiestry Australia B]
2000-2004 12 .
performing arts - 1 Niemcy 3
2005-2009 4 chory =
Swiat 3
2010-2014 dziedzictwo 9
24 kulturowe Kanada 2
w tym: : -
artysci i i 10
2010-2012 14 o
Ez'fonkowue. Hesy 3 510 lokalizacji badanych obszaréw
2013-2014 10 reatywnej kultury pojawia sie tylko w 1
muzea 3 artykule: Belgia, Chile, Dania,
Finlandia, Iran, Irlandia, Japonia,
sztuka 3 Polska, RPA i Szwecja.
wspotczesna
inne ? 8

@ Po 2 artykuty dotycza: obiektow
kultury w przestrzeni publicznej,
mediéw masowych i uczestnictwa
w kulturze. 2 artykuty dotycza
takze zagadnien obejmujacych
wiele dziedzin kultury.

Zrédto: oprac. wtasne

Z zatozenia dominujg artykuty pisane w ostatnich latach (niemal potowe
opublikowano po 2009). Uwzgledniono jednak takze te z lat wcze$niejszych - by
nie pomina¢ tekstow klasycznych dla analizy kultury lub autorstwa uznanych
badaczy (takich jak Peterson [36] czy Throsby [42]). Dominacja niektérych dzie-
dzin kultury i obserwacji czynionych tylko w kilku panistwach na §wiecie moze
mie¢ zrodta w tym, ze pewne zagadnienia naleza do tematéw tradycyjnie podej-
mowanych w danej dyscyplinie - jak problematyka performing arts w ekonomii
kultury, w pierwszenstwie krajéw anglosaskich w wielu dziedzinach nauki, ale
takze w dostepnosci danych.

W wielu artykutach badacze postuguja sie danymi z kilku zZrédet. Zazwyczaj
jednak konkretny rodzaj informacji jest zasadniczym przedmiotem analizy
i refleksiji, pozostate traktuje sie jako materiat pomocniczy czy ,zmienne kon-
trolne” (np. w artykutach poswieconych tzw. ,wszystkozernosci” [ang. omni-
vorousness] najistotniejsze sa informacje o sposobie uczestnictwa w kulturze
cztonkdéw danego spoteczeristwa, ktére analizuje sie w kontekscie réznych cech
socjodemograficznych badanej grupy ludzi - [36]). Ten materiat pomocniczy po-
chodzi najczesciej z ogdlnie dostepnych danych statystyki publicznej i czesto
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nie dotyczy bezposrednio kultury [9, 27]. W dalszej czesci koncentruje sie na
tych danych, ktére autorzy artykutdéw traktuja jako najistotniejsze, przez co
zazwyczaj najdoktadniej je opisuja.

Rysunek 23

Typy obserwacji i zrédta danych dla badan iloSciowych w obszarze kultury wg
zgromadzonej literatury

o
< .
E > analiza istniejacych danych Badania badania
‘g, : - sondazowe jakosciowe
o analiza tresci
o
>
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Zrédto: oprac. wtasne

Dokonywanie analiz ilo§ciowych wymaga kwantyfikowania zjawisk i faktéw.
Niektore z nich ze swej natury maja charakter liczbowy. Dotyczy to np. infor-
macji finansowych: przychodéw i kosztéw instytucji kultury, a takze informacji
zwigzanych z produkcja débr kultury i popytem na nie, takich jak liczba zagra-
nych spektakli czy frekwencja w kinach. Ale badacze podejmuja sie kwantyfi-
kacji bardziej subtelnych zjawisk. Np. Gullino i Larcher [23] sparametryzowa-
li, zdawatoby sie, nieuchwytna kategorie ,integralnosci”, ktéra postuguje sie
UNESCO przy ocenie wartosci obiektéw dziedzictwa kultury - ,miare tego, co
trwa zachowane w stanie nienaruszonym i w peini swojego naturalnego i/lub
kulturowego dziedzictwa” ([23]: s. 390, ttum. wtasne), opierajac sie gtdwnie na
opisach z ,Nomination Files” publikowanych przez te organizacje. Powyzszy
przyktad pokazuje, ze przedmiotem analizy moga by¢ bardzo nieoczywiste dane
pochodzace z nietypowych Zrddet.

Wedhug typologii Babbiego najwazniejsze rodzaje obserwacji, z ktérych po-
chodza dane do badan, to: eksperyment, badania sondazowe, jako$ciowe badania



terenowe, badania niereaktywne i badania ewaluacyjne®. W przytoczonym
przed chwila tekscie autorzy wykorzystali analize tresci, rodzaj badania nie-
reaktywnego. Pozostate przykltady analizy tresci w zgromadzonej literaturze
to kwantyfikacja ocen jakoSciowych zawartych w recenzjach teatralnych [44]
oraz analiza tworczosci artystéw (kompozytoréw) prowadzona w perspektywie
historyczno-poréwnawczej Scherera [40] oraz Bobrowieckiego i O’'Hagana [7].

Wsréd badan niereaktywnych dominuje analiza istniejacych danych sta-
tystycznych. Mozna wskazac kilka typow instytucji, z ktérych zasobéw korzy-
staja badacze. Wiekszo$¢ z nich jest bezposrednio zwigzana z sektorem kultury.
W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ instytucje publiczne, ktére bezposrednio
finansuja badZ nadzoruja instytucje kultury. To agendy rzadowe, np. National
Endownment Association w Stanach Zjednocznych [2, 9, 36], ministerstwa kul-
tury we Francji [28, 44], Wielkiej Brytanii [18] i Danii [5] lub departamenty urze-
déw samorzadéw lokalnych odpowiedzialne za sprawy kultury [10]. Analitycy
siegaja takze do zasob6w instytucji publicznych, ktére zajmuja sie wspieraniem
kultury w konkretnej dziedzinie - w zebranej literaturze w jednym badaniu
wystepuje takie zrodto danych: Vlaams Theater Instituut (Flamish Theatre
Institute;[46]), odpowiednik polskiego Instytutu Teatralnego. Zrédtem danych
sg takze zrzeszenia instytucji kultury lub artystéw konkretnej profesji petniace
czesto funkcje rzecznika intereséw danej branzy. Autorzy badan korzystaja z da-
nych instytucji dziatajacych w Stanach Zjednoczonych (Americans for the Arts,
American Association of Community Theatres, League of American Orchestras,
DanceUSA, Chorus America, Opera America, American Association of Museums,
North American Performing Arts Managers and Agents - dane wykorzystywane
w publikacjach: [10, 24, 27]) czy w Niemczech (Deutscher Bithnenverein - [39, 52]).

Niektérzy badacze korzystaja z danych pozyskiwanych bezposrednio od
instytucji kultury. Dotyczy to kilku artykutéw znajdujacych sie w omawianej
literaturze, przy czym w wiekszo$ci przypadkéw wspétpraca polegata na prze-
kazaniu autorom dokumentdéw ksiegowych lub sprawozdawczych [6, 34, 43, 49]%°.
Ta §ciezka pozyskiwania informacji pozwala autorom dotrze¢ do precyzyjnych
danych. Jest ona jednak zmudna. Problem poréwnywalnosci tak gromadzonych
informacji, wynikajacy z ré6znych metod prowadzenia dokumentacji, skazuje
zazwyczaj analityka na badanie w formule studium przypadku o ograniczonych
mozliwosciach uogdlnienia wynikéw, co stanowi zwykle mocng strone badan
ilosciowych. Tylko jedna analiza, w ktérej wykorzystano omawiane dane, obej-
mowata wiecej niz jedna instytucje [34].

Ciekawym i symptomatycznym przyktadem zZrédta danych zastanych sa
portale internetowe, podmioty prywatne, co nalezy do rzadkosci, z ktérych po-
chodzi materiat badawczy Boeuf i in. [8] oraz Yoon i Shin [50]. W pierwszym przy-
padku autorzy wzieli pod lupe strony projektéw kulturalnych zarejestrowanych
na portalu Kickstarter, szukajac czynnikéw sukcesu akeji crowdfundingowych.

68 Zob. E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003.

69 Prawdopodobnie takze w postaci dokumentow zrédtowych, a nie gotowej bazy danych
pozyskali dane takze autorzy publikacji 13§17, ale w tych przypadkach nie jest to doktadnie
sprecyzowane.
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Autorzy drugiego artykutu analizowali 834 opisy korporacyjnych kolekcji sztuki
na podstawie bazy danych International Art Alliance - to jedyny przyktad bada-
nia dotyczacego wytacznie prywatnych organizacji. Oba teksty opublikowano
w 2014 roku.

Badania sondazowe oprécz badan niereaktywnych to drugi najczesciej
wykorzystywany typ obserwacji w omawianej literaturze. Przyktady ankiet
(w sumie az 18) realizowanych przez autoréw badari poza dwoma wyjatkami do-
tycza preferencji odbiorcéw kultury’. To pokazuje, jakiego typu danych brakuje
zaréwno w publicznej statystyce kultury, jak i wéréd informacji gromadzonych
przez same instytucje kultury.

W omawianej literaturze znajduja sie dwa badania wymagajace oddzielnego
komentarza. Ferretti i in. [14], podobnie jak autorzy wspomnianych przed chwila
badan, przeprowadzili ankiete. W przeciwieristwie do pozostatych badaczy po-
legali na informacjach udzielonych tylko przez kilku ekspertéw w czasie badan
fokusowych poswieconych ocenie przystosowywania do celéw turystycznych
budynkéw postindustrialnych. Zupeilny wyjatek, jesli chodzi o typ obserwacji
wykorzystywanych w badaniach, stanowi publikacja Uusutali i in. [45]. Materiat
badawczy pochodzi w tym przypadku z eksperymentu przeprowadzonego na
32 osobach’. Eksperyment miat na celu zbadanie preferencji ludzi zwiazanych
z dwoma typami malarstwa: figuratywnego i abstrakcyjnego. Narzedziem po-
miaru preferencji byta aparatura pozwalajaca na §ledzenie ruchu gatek ocznych
(ang. eye-tracking) uczestnikéw badania, ktérym prezentowano wybrane obrazy.

Mniej wiecej potowa omawianych analiz opiera sie na informacjach dotyczacych
organizacji - instytucji kultury i jej wytwordéw (np. spektakli czy projektow).
W tej grupie znalazty sie badania popytu [18, 43, 44, 46], pozyskiwania finanso-
wania [39, 37, 42, 51], zarzadzania kulturg [26 i 27] i produkcji kultury [19, 24, 34].
Pozostate badania opieraja sie na danych, w ktérych jednostka obserwacji jest
cztowiek lub grupa ludzi. To analizy, ktérych autorzy siegaja po wtasne bada-
nia ankietowe lub korzystajg ze statystyki publicznej. Naturalnymi tematami

w tej grupie publikacji sa: uczestnictwo w kulturze [5, 36], klasa kreatywna [9]

i zagadnienia zwigzane z pracg artystoéw [2, 7, 15, 40]. Warto jednak zauwazy¢,
ze wiekszos§¢ tych prac wykorzystujacych dane dotyczace indywidualnych oséb

tylko pozornie nie dotyczy instytucji. Ankiety po§wiecone preferencjom kul-
turalnym prowadzone przez badaczy (14 artykutéw) maja czesto na celu zgro-
madzenie informacji stuzacych analizie popytu na produkty czy ustugi kultury
lub nierynkowej wycenie tych débr, ktéra opiera sie wtasnie na modelowaniu
preferencji.

Od tego, jaka jest jednostka obserwacji w bazie danych, ktéra dysponuje
badacz, w duzej mierze zalezy formutowanie probleméw badawczych. Badania
opierajace sie na danych dotyczacych instytucji w znakomitej wiekszosci obej-
muja analize zjawiska na poziomie narodowym, czesto uwzgledniajac wszystkie

70 Preferencje kulturalne sa tematem az 14 publikacji: 1, 3, 11, 12, 20, 21, 29, 30, 31, 35, 38,
42,47, 48.
71 Dane z czeSci eksperymentalnej analizowano tacznie z danymi z kwestionariusza, ktéry

wypetniali uczestnicy badania.
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lub niemal wszystkie instytucje danego typu w panstwie [46, 52, 4, 26, 27, 19,
24, 34,10, 37, 39, 51]. Pozostate badania znacznie czeSciej dotycza probleméw
i zjawisk lokalnych badz partykularnych.

Zdecydowana wiekszos¢ badan opiera sie na probach przekrojowych - obser-
wacji grupy obiektéw w konkretnym momencie w czasie. W zadnym z uwzgled-
nionych tekstéw autorzy nie wykorzystuja szeregu czasowego, tzn. bazy danych
dotyczacych tylko jednego obiektu badania, ale obserwowanego przez kilka
lat. W zebranej literaturze znalazto sie za to kilkanascie bardzo zréznicowa-
nych badan panelowych: obserwacji zbioru obiektéw przez szereg okreséw.
Nie sposéb doktadnie okresli¢, jak duze sa bazy danych omawianych analiz, ale
mozna wskaza¢ skrajnosci. Na jednym kraricu znajduje sie wspomniane badanie
eksperymentalne [45] oraz analiza 7 miejsc dziedzictwa kulturowego w badaniu
[14]. Na drugim kraricu skali sytuuja sie badania panelowe, obejmujace dziesiatki,
a czasem setki jednostek i ich dziatania na przestrzeni kilku, kilkunastu, a nawet
kilkudziesieciu lat. Dzieki danym z Fundacji Forda (organizacji pozarzadowej,
ktora wymyka sie typologii Zrédet danych o kulturze przedstawianej wczesniej)
Gapinski [19] juz w 1980 roku dysponowat baza danych o dziatalnos$ci 164 insty-
tucji performing arts tworzona od lat 60. XX wieku. Ta baza danych byta na tyle
szczegdtowa i kompletna, ze pozwolita autorowi utworzy¢ 134 zmienne opisujace
produkcje tych organizacji. To bardzo rzadkie szczescie. Poréwnywalne tylko
z doswiadczeniami badaczy zajmujacych sie kultura teatralng w Niemczech, np.
Zieby [52], ktéra analizowata parametry popytu na sztuki teatralnej 178 teatréw
publicznych na przestrzeni 40 lat 1965-2004 (4272 obserwacje), opierajac sie na
danych raportu o teatrach (,Theaterstatistic”) Deutscher Bithnenverein. Trwato§¢
instytucji gromadzacych dane (Fundacji Forda, Deutscher Bithnenverein - co cie-
kawe, w obu przypadkach nie s3 to instytucje publiczne) umozliwia prowadzenie
rzetelnych badan nieobcigzonych problemem matej, niereprezentatywnej préby
czy krétkim horyzontem czasowym prowadzonej obserwacji.

Sposdéb wykorzystywania danych w ilo§ciowych analizach kultury jest bardzo
rézny. Stosuje sie zaréwno najprostsza statystyke opisowg, jak i skomplikowa-
ne modele matematyczne. Zgromadzona literatura pokazuje, ze proste operacje
stanowia zdecydowana mniejszo$¢ - jako jedyne narzedzie analizy danych sta-
tystyka opisowa wykorzystywana jest raptem w kilku przypadkach [np. 10, 37,
51]. Coraz wieksza liczba badar ilo§ciowych, a prawdopodobnie takze rosnaca
wiara w ,policzalno$é” kultury, sprawiaja, ze w literaturze pojawiaja sie coraz
bardziej wyrafinowane narzedzia analityczne.

Holt i Elliot rozpoczynali swoj artykut z 2003 roku: ,,Chcac nie chcac, ame-
rykariskie biblioteki publiczne wkroczyty w ere policzalno$ci i rozliczalnogci””%
Tym stowom dotyczacym konkretnego typu instytucji kultury wtéruje bardziej
generalne rozpoznanie sformutowane niemal 10 lat p6zniej przez Kakiuchii in.
[25]. Autorzy konieczno$é gromadzenia przez instytucje kultury danych ilocio-
wych na poparcie zasadnosci swoich dziatan pokazuja w szerszym kontekscie

72 G. Holt, D. Elliott, Measuring Outcomes: Applying Cost-Benefit Analysis to Middle-Seized
and Smaller Public Libraries, ,Library trend”, 51(3), 2003, s. 1(425), ttum. wtasne.
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historycznym i politycznym: wprowadzania w sektorze publicznym tzw. no-
wego zarzadzania publicznego (ang. New Public Management), wymagajacego
od wszystkich instytucji wykazywania sie efektywnoscia (m.in. ekonomicz-
ng) [25: s. 31-32]. Ten cel wysuwa sie na pierwszy plan w zgromadzonej litera-
turze. Dotyczy to zaréwno publikacji, w ktérych badany jest wptyw réznych
aspektéw kultury na sytuacje spoteczno-ekonomiczng w réznych regionach (np.
Boualam weryfikuje wptyw wielkosci klasy kreatywnej zatrudnianej w miastach
Standéw Zjednoczonych na ich atrakcyjnosé - [9]), artykutéw, w ktérych stosowa-
ne s3 rozne techniki mierzenia efektywnosci instytucji kultury (DEA, ang. Data
Envelopment Analysis, stosuje Taheri i Ansari - [41] - do oceny dziatalnosci 19
teherarskich muzeéw, z kolei Ferrettiiin. oceniaja wykorzystanie 7 budynkdéw
historycznych za pomoca MCDA, ang. Multicriteria Decision Analysis - [14]), jak
i kilkunastu tekstow, ktérych autorzy podejmuja sie nierynkowej wyceny débr
kultury. Ta ostatnia polega na szacowaniu wartosci §cisle okreslonych zmian
w sposobie dostarczania lub cechach débr kultury, jakie potencjalnie mogtyby
mie¢ miejsce, na podstawie preferencji odbiorcéw kultury, najczesciej pytanych
wprost lub posrednio o kwote, ktéra byliby gotowi za nie zaptaci¢. Charakter
oceniajacy maja takze badania popytu na rézne dobra kultury czy produkcji
tych débr [22, 34]. Wyniki tych analiz bardzo tatwo przetozy¢ na konkretne re-
komendacje dla decydentéw ksztattujacych polityki kulturalne.

Kto finansuje gromadzenie danych i prowadzenie badari? Czy dane sa powszech-
nie dostepne? Czego brakuje w danych wykorzystywanych do ilo§ciowych
analiz kultury? Omawiane artykuty przynosza tylko czastkowe odpowiedzi na
te pytania.

Gromadzenie danych przez instytucje publiczne, w szczeg6lnosci instytucje
statystyki publicznej, jest oczywiscie finansowane z budzetu publicznego. Co
jednak, jesli badacz decyduje sie na samodzielne zbieranie danych, zwtaszcza
gdy ten proces jest kosztowny, jak w przypadku badan sondazowych? W wiek-
szosci artykutéw autorzy nie podaja zrédta finansowania badan. Cho¢ zdarza-
ja sie wyjatki wskazujace na wspétprace instytucji publicznych z badaczami.
Taka wspétpraca miata miejsce w dwoéch przypadkach w Australii. Ankieta
stuzaca nierynkowej wycenie débr kultury (dziedzictwa kulturowego) zostata
sfinansowana przez instytut badawczy funkcjonujacy jako agenda rzadowa [11].
Druga (dotyczaca telewizji publicznej) wtaczono w wieksze badania sondazowe
(Population Survey Monitor) prowadzone przez instytucje statystyki publicznej
[35]. W konsekwencji oba badania pozwolity na sformutowanie wnioskéw doty-
czacych rozwiazan w sferze polityki kulturalnej dla catego kraju. W wiekszosci
pozostatych przypadkéw realizowanie wtasnej ankiety wiaze sie z tym, ze pu-
blikacja pisana na podstawie tak zgromadzonych danych odnosi sie do waskiej
dziedziny kultury, a czesto po prostu produktéw i ustug pojedynczych instytucji
jak Royal Exchange Theatre (Manchester, [17]), British Museum (Londyn, [29]),
Galleria Borghese (Rzym, [30]) czy teatru Northern Stage (Newcastle upon Tyne,
[21, 22]).

Nawet jesli statystyki dotyczace kultury gromadza instytucje publiczne, to
nie znaczy, ze informacje te sa zawsze publikowane. W omawianej literaturze
autorzy przynajmniej dwoch artykutéw podaja, ze dane o kulturze udostepniono
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im na ich wyrazna prosbe. Levy-Garboua i Montmarquette dziekuja Départament
des Etudes et de la Perspective francuskiego Ministerstwa Kultury za autoryzacje
publikacji, w ktérej wykorzystali ankiete nalezaca do tego departamentu [28:
s. 49]. Tak samo Zan i in. opieraja sie na danych wewnetrznych odpowiedniego
departamentu wtoskiego ministerstwa [51]. Podobnie wyglada sytuacja z danymi
gromadzonymi przez instytucje branzowe - w wiekszo$ci przypadkéw autorzy
nie komentuja dostepnosci danych, ale jeden artykut doktadniej opisujacy re-
lacje z tymi instytucjami pokazuje, ze dane te nie zawsze sa dostepne od reki
(,Poniewaz proces dostarczania informacji przez Opera America jest skrajnie
czasochtonny, nie byto mozliwo$ci zbadania kazdego roku” - ttumaczy ogra-
niczona wielko§¢ bazy danych autor publikacji [24]; thum. wtasne). Z kolei dane
zbierane bezposrednio przez badaczy stosunkowo czesto sa udostepniane na
prosbe czytelnika (tak deklaruje m.in. Bobrowiecki [7]), a w rzadkich przypad-
kach - gotowe do pobrania ze strony internetowej autora publikacji [47]. Warto
przypomniec internetowe zrédta danych o kulturze. Te, cho¢ zazwyczaj naleza
do podmiotéw prywatnych, sa powszechnie dostepne. Z dostepnoscia danych
zwigzany jest problem formy, w jakiej mozna je pozyska¢. Byé moze nie kazdy
badacz jest gotowy zada¢ sobie trud na miare Baumola i Bowena konstruowa-
nia bazy danych na podstawie dokumentéw zrédtowych, a tak czesto wyglada
praca na danych pozyskiwanych bezposrednio od instytucji kultury [np. 6 i 43].

Jesli przyjrzeé sie temu, co jest brane pod lupe przez badaczy, okaze sie, ze
dominuja duze, publiczne (w kazdym razie dziatajace non-profit) instytucje pro-
fesjonalne przyporzadkowane do konkretnej dziedziny kultury wysokiej. Besana
mowi jasno, ze wybdr instytucji non-profit to nie celowe zawezanie przedmiotu
badania, a jedynie konieczno$¢ wynikajaca z braku danych o podmiotach ko-
mercyjnych ([4], badanie z 2012). Z kolei artykut ,Scale, Scope and Structure in
the Community Chorus Industry” [27] dotyczacy chéréw pokazuje, ze badacze
amatorskich grup artystycznych juz przez sam wybér przedmiotu badania sa na
tyle innowacyjni, Ze tematem publikacji moze stac sie juz tylko préba okreslenia
tytutowych: skali, zasiegu i struktury danej gatezi rynku kultury przy uzyciu
najprostszych narzedzi statystycznych. Uwadze autoréw ilosciowych badan
kultury umyka to, co prywatne, to, co amatorskie, a takze to, co mate. Chang
poswiecit swéj artykut SAO - Small Arts Organizations (matym organizacjom
artystycznym), pokazujac, jak czesto pomijane sa one w statystyce, mimo ze
moga stanowi¢ ponad 80% lokalnych instytucji kultury (przypadek stanu Ohio
z 2006) i stanowia podstawe catej sfery sztuki i przemystéw kreatywnych [10: s.
218-219]. Trudne do uchwycenia sa takze dziatania artystow. Potowa artykutéw
poswieconych ich pracy opiera sie na pracochtonnej analizie tresci monografii
i ksigzek historycznych [7, 40].

Ciekawym przyktadem pominiecia jest brak badan dotyczacych muzyki
popularnej, ktéra powinny obejmowac badania z obszaru performing arts. Ten
ostatni termin, stosowany powszechnie w literaturze zagranicznej, odpowiada
polskiej ,sztuce wykonawczej”: odnosi sie do wszystkich sytuacji, w ktérych ar-
tysta wykonuje utwér na oczach widzéw, zazwyczaj wykorzystujac swoje ciato
jako podstawowe narzedzie ekspresji. A jednak zaré6wno w klasycznej ksigzce
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sPerforming Arts: The Economic Dilemma””?, w podrecznikach do ekonomii
kultury’, jak i wszystkich omawianych artykutach oprécz réznych form teatru
uwzglednia sie tylko muzyke klasyczna wykonywanag przez orkiestry kameral-
ne i symfoniczne. Mozna sie domyslac¢, ze poza niechecia badaczy do tego, co
nie nalezy do kultury wysokiej, problemem tkwi w tym, ze muzyka popularna,
finansowana w catosci lub w duzej cze$ci prywatnie, jest cze$ciej wykonywana
poza duzymi instytucjami publicznymi przez artystéw, wsréod ktérych nie brak
amatoréw, dziatajacych w niezinstytucjonalizowanych matych grupach, co sta-
nowi przeciwienistwo najpowszechniejszych obiektéw ilosciowych badan kultury.

W omawianej literaturze zdecydowanie dominuje perspektywa branzowa
- perspektywa konkretnych dziedzin kultury. Ci, ktérzy chca wykroczyé poza
nieco anachroniczne podziaty branzowe i spojrze¢ na problemy kultury z szer-
szej perspektywy, konfrontuja sie z problemem duzego rozproszenia i brakiem
poréwnywalnos$ci danych. Tak jest np. w artykule Changa [10], gdzie dane po-
chodza z ok. 10 réznych instytucji. Podobny problem pojawia sie, gdy rozwazyé
przekrojowy charakter wiekszo$ci baz danych. Bo jak poréwnac ze soba wyniki
dwdch badan, sposrdd ktérych jedno zrealizowano na prébie 332 widzdw spek-
takli Northern Stage w Wielkiej Brytanii na przetomie 2008 i 2009 roku, a dru-
gie na probie 577 odbiorcow telewizji w Kanadzie dziesie¢ lat wczesniej, nawet
jesli, szczesliwie, oba prowadzono w podobnej metodologii i w podobnym celu?

W zgromadzonej literaturze brakuje analiz szeregdw czasowych, brak tez
danych panelowych, w ktérych jednostka obserwacji bytby cztowiek badz poje-
dynczy wytwoér kultury, a nie instytucja. Mozna wskazaé tylko jeden taki artykut,
w ktérym zreszta wykorzystywana jest baza danych sktadajaca sie tylko z dwéch
fal badania: wyniki ankiety dotyczacej uczestnictwa w kulturze przeprowadzonej
na duzej prébie Amerykanéw w 1982 i 1992 roku [36]. W p6Zniejszym artykule,
jak ten poswieconym zalezno$ciom miedzy gustami, konsumpcja kultury a przy-
naleznoscia do klas spotecznych, Richard Peterson podejmuje szersza refleksje
na temat badan komparatywnych w kulturze’. Zastanawia sie nad réznicami
w wynikach badan dotyczacych wspomnianych zaleznosci, ktére analizowano,
opierajac sie przede wszystkim na informacji o preferowanych gatunkach muzyki.
Dochodzi do wniosku, ze zaobserwowane réznice moga wynikac ze stosowania
nieadekwatnych wskaznikéw. By¢ moze preferencje muzyczne, traktowane we
Francji lat 60. jako najlepsza miara gustow, nie spetniaja swojej roli w badaniach
prowadzonych na prébie Amerykandw 20 i 30 lat pdZniej.

Minione p6t wieku badan ilosciowych w kulturze od publikacji Baumola
i Bowena w 1966 roku to czas bardzo duzych zmian, ktérych nie sposéb pod-
sumowac po przegladzie tak skromnej czesci dorobku badaczy. Niewatpliwie
mamy dzi$ do czynienia z duzo lepsza, powszechniej dostepna statystyka kultury.
Danych o kulturze mozna szukaé w wielu miejscach, czesto stusznie oczekujac,
ze uzyska sie gotowa baze danych. To, czego brakuje, staje sie dostepne dzieki
badaniom podejmowanym bezposrednio przez autoréw analiz, wykorzystujacych

73 W. Baumol, W. Bowen, dz. cyt.
74 R. Towse, dz. cyt.
75 R.A. Peterson, Problems in Comparative Research: the Example of Omnivorousness,

,Poetics”, 33,2005.



Material badawczy

coraz bardziej wyrafinowane narzedzia badawcze i otwartych na przekazywa-
nie innym nie tylko wynikéw, ale takze zgromadzonych informacji Zrédtowych.
Otwieraja sie takze nowe zasoby internetowe.

Problemy z danymi jednak nie zniknety. System ich gromadzenia w per-
spektywie branzowej powiela czesto anachroniczne podziaty na poszczegdlne
dyscypliny sztuki, utrudniajac badania wychodzace w strone szerszych zjawisk
w kulturze. Tradycyjnie stosowane wskazniki coraz stabiej przystaja do rzeczy-
wistosci zmieniajacej sie szybko i w réznym tempie w zaleznos$ci od obszaru
geograficznego. W efekcie trudno prowadzi¢ badania komparatystyczne, ktére
mogtyby przynies¢ pelniejsza wiedze o kulturze. Badaniom ilo§ciowym umyka
wiele zjawisk ze sfery kultury: twdérczo§¢ amatorska, realizowana w obrebie
matych organizacji funkcjonujacych poza instytucjami publicznymi, praca po-
szczegblnych artystow, dziatalnos§¢ prywatnych instytucji.

Kwestia dostepnosci danych o kulturze staje sie problemem wazniejszym
niz niegdys, gdy ,tylko” determinowata mozliwo$¢ prowadzenia badan ilo$cio-
wych. Odkad ,liczenie sie” kultury stato sie standardem, od tych danych zalezy
obraz funkcjonowania kultury, w szczegdlnosci: efektywnosci dziatania insty-
tucji kultury. Jesli przyjaé, ze badania ilo§ciowe majg w dzisiejszych realiach site
performatywna - tworza polityczna rzeczywistosé, stuzac np. jako przestanka
do wyznaczania poziomu finansowania kultury albo uzasadniania jej istnienia,
wowczas rola tych badan i to, na jakich danych opieraja sie badacze, staja sie
problemami kluczowymi. Kultura nie tylko prezentuje sie w tych badaniach,
ale jest takze przez te badania tworzona. Méwigc nieco na wyrost: bedziemy
mie¢ taka kulture, jakie dane skonstruujemy i jakie operacje na tych danych
przeprowadzimy.
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Badania komercyjne
a statystyka kultury

dr Piotr tukasiewicz

Bill Bernbach, dyrektor kreatywny stynnej agencji reklamowej DDB w latach 60.
ijeden z gigantow dwudziestowiecznej reklamy, mawiat, iz tak jesteSmy wpa-
trzeni w statystyki, ze zapominamy, ze mozemy je tworzyé. Bernbach, autor
wielu pamietnych kampanii, rzeczywiscie potrafit radykalnie zmieniaé wskaz-
niki statystyczne - zwlaszcza sprzedazy.

Nieche¢ pracownikéw dziatéw kreatywnych do cyferek i stupkéw jest po-
wszechnie znana. Mogtoby sie jednak wydawagd, ze dzialy marketingu, ktére
sg rozliczane z wynikow sprzedazy i tzw. uzywalnosci produktu, powinny by¢
statystykami zainteresowane. Z potocznych obserwacji wynika tymczasem, ze
wprawdzie na co dzien postuguja sie danymi liczbowymi (a czasem §wiata zza
nich nie widzg), ale korzystaja raczej z ilo§ciowych metodologii rynkowych, nie
siegajac do tzw. danych GUS. Dlaczego?

Decyduja przede wszystkim dwa powody. Dane z ,Rocznika Statystycznego”,
ktory, jak sie zdaje, na zawsze pozostanie symbolem metodologii GUS, maja
bardzo szeroki kwantyfikator. Realizujac swoja ustawowa misje, obejmuja cate
polskie spoteczenstwo. Mozna z nich oczywiscie wyodrebnié¢ podgrupy do ana-
lizy, niemniej w punkcie wyjscia dostarczajg obrazu wszystkich Polek i Polakéw.
Tymczasem marketing zainteresowany jest przede wszystkim wtasna grupa
docelowa i wtasnym segmentem rynkowym.

Jezeli pozycje mojej marki i profil konsumenta bede ocenia¢ na podstawie
danych sprzed 2 lat, to znaczy, ze jestem o 2 lata za moja konkurencja. Publikacja
krakowskiego GUS na temat kultury datowana jest na 2013 rok. Tytut z kolei
maowi o stanie za rok poprzedni ,,Kultura w 2012 roku”. Ale gdy zajrze¢ do $rodka,
to okaze sie, ze np. dane dotyczace wydatkow gospodarstw domowych (kluczowy
wskaznik!) pochodza z badarn przeprowadzonych w latach 2009-2011 (s. 20). Wiem,
ze jest to cena za ich zasieg, doktadnos¢ i poprawnos$é metodologiczna. Ale pod-
waza to ich praktyczna przydatnosé w polityce sprzedazowej i komunikacyjnej.



Potrzeba ,,mi¢kkiej”
statystyki
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I jeszcze druga wada: zza liczbowych rzedéw i procentowych kolumn nie
wida¢ zywego cztowieka. Marketing odwotuje sie do potrzeb i emocji, a niekiedy
wprost do stabosci ludzkich. Na podstawie tradycyjnie rozumianych statystyk
mozemy o nich wnosi¢ jedynie w bardzo posredni sposéb.

W odniesieniu do badan kultury postawione wcze$niej pytanie mozna od-
wrdci¢ - czy statystyki uczestnictwa w kulturze moga lub powinny siegaé po
metodologie i dane, jakimi na co dzien postuguja sie w swej dziatalnosci tzw.
marketerzy.

Sposréod badan zaprojektowanych na uzytek komercyjny do statystyk GUS
pod wzgledem metodologicznym najbardziej zblizone sa badania audytoriéw
mediowych: uzywalnosci Internetu, stuchalnos$ci radia, a takze czytelnictwa
gazet i czasopism. Dla przyktadu: Polskie Badanie Czytelnictwa, czyli standard
badawczy przyjety dla planowania i wyceniania kampanii reklamowych w me-
diach drukowanych, obejmuje w skali roku 42 000 respondentéw i opiera sie na
sondazu o zestandaryzowanym kwestionariuszu (www.pbc.pl). W mniejszym
stopniu dotyczy to badania audytorium telewizyjnego - z uwagi na koszty panel
telewizyjny jest liczebnie mniejszy (ok. 4500, agbnielsen.pl).

Badaniem o ogromnej skali (ok. 30 000 respondentéw w ciggu roku) jest
tez Target Group Index (TGI), ktéry monitoruje uzywalno$é ponad 3500 marek
z ponad 300 kategorii produktowych i integruje te dane z informacjami na temat
stylow zycia i korzystania z mediéw. Inaczej méwiac: taczy charakterystyki de-
mograficzne, konsumenckie i psychograficzne. W ramach modutu dotyczacego
stylu zycia i spedzania czasu wolnego znajduja sie tez pytania, ktére dotycza
wprost uczestnictwa w kulturze (np. czytanie ksiazek, stuchanie muzyki) lub
zainteresowan kulturalnych (np. stopieni zgadzania sie ze stwierdzeniem ,in-
teresuje sie sztuka”). Badanie realizowane jest od 1998 roku, a zatem umozliwia
rowniez §ledzenie trendéw (millwardbrown.com; prezentacja TGI Express).

TGI jest wykorzystywany do definiowania grup docelowych i doboru opty-
malnych kanatéw komunikacji z tymi grupami. Polityce kulturalnej Paristwa
podobna wiedza bytaby takze przydatna - tyle ze nie chodzi o sprzedaz débr
konsumpcyjnych, lecz o upowszechnianie débr kultury.

Badanie TGI zwiera m.in. segmentacje badanych. Segmentacja to jedno z pod-
stawowych narzedzi marketingowych, stuzacych planowaniu strategii komu-
nikacyjnej. Zabieg ten polega na podzieleniu - w drodze analizy statystycznej
- badanej populacji na homogeniczne segmenty reprezentujace grupy odbior-
céw o podobnej konfiguracji postaw, zwyczajéw i opinii. Segmentacja opiera sie

na zatozeniu, iz: ,We are like some, but not all”. Jest pomostem miedzy dwiema

skrajno$ciami: postrzeganiem konsumentéw jako niezréznicowanej ,masy”
i jako zbioru niepowtarzalnych indywidualnosci.

W miare mozliwos$ci kazdy segment powinien zatem cechowac¢ sie we-
wnetrzng jednorodnoscia i wzgledna niejednorodnoscia wobec innych segmen-
téw. Tak powstaty obraz populacji pozwala na wyznaczenie strategii komunikacji,
zgodnie z zasada STP: ,segmentuj - podziel rynek”; ,targetuj - wybierz najbardziej
obiecujacy segment docelowy”; ,pozycjonuj - zajmij ze swoja oferta wyrazne
miejsce w §wiadomosci odbiorcéw i dobierz optymalne kanaty komunikacji”. Aby
ucztowieczy¢ te - w konicu statystyczne - operacje, poszczegdlnym segmentom
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nadaje sie etykietki, najlepiej oddajace ich dominujaca charakterystyke, np.
Nowoczesne Elity, Nowa Burzuazja, Zagubieni, Ustabilizowani, Imprezowicze.

Stosowane kryteria segmentacji r6znia sie oczywiscie w zaleznosci od ka-
tegorii produktowej, ktéra nas interesuje. Niezaleznie od tego mozna jednak
zaobserwowac generalny kierunek ich ewolucji: od ,twardych” socjodemograficz-
nych wymiaréw réznicowania spotecznego (pte¢, wiek, wyksztatcenie, pozycja
spoteczno-zawodowa) do bardziej ,,miekkich” uwzgledniajacych zréznicowa-
nia potrzeb i wartosci biegnace w poprzek segmentéw socjodemograficznych.
Marketing podaza tu po prostu za globalnymi trendami spotecznymi i cywili-
zacyjnymi, ktére - w najwiekszym uproszczeniu - polegaja na wyréwnywaniu
dostepu do débr ekonomicznych i kulturowych. Nasze style zycia, orientacje,
wybory Zyciowe i zainteresowania w mniejszym stopniu sg podyktowane tzw.
obiektywnymi czynnikami jak wiek, pteé czy sytuacja rodzinna, a w wiekszym
wyznawanymi przez nas warto$ciami i ,subiektywnymi” wyborami zyciowymi.

Wydaje sie, ze w Polsce nadal dominuje zawezajace ujecie statystyki.
Oczekuje sie, aby rzetelnie spisata wszystko to, co jest wymierne i podlega
kwantyfikacji. W ,,Kulturze w 2012 roku” czytamy: ,,w poszczegdlnych typach
gospodarstw Srednie roczne wydatki zwiazane z optatami za Internet wyniosty
tacznie: w gospodarstwach pracujacych na rachunek wtasny - 180,72 zt, w go-
spodarstwach pracownikéw - 158,28 zt, w gospodarstwach rolnikéw - 93,84
zt, a w gospodarstwach emerytéw i rencistéw - 97,80 z1” (s. 65). Poznajemy
informacje, nie czujemy emocji.

Sucha skwantyfikowana wiedza jest oczywiscie niezbedna. Nie dostarcza
jednak pelnego obrazu, szczegdlnie w sferze uczestnictwa w kulturze, gdzie
indywidualne preferencje i subiektywne wybory odgrywaja kluczowa role.
I badania kultury oraz uczestnictwa w kulturze w Polsce oczywiscie nie ograni-
czaja sie do statystyk GUS. Pytanie zatem: czy wykraczajac poza takie statystyki,
badania te moga skorzystac z dorobku sektora komercyjnego?

TGI to klasyczny projekt syndykatowy, czyli projekt badawczy realizowa-
ny na zlecenie grup klientéw i/lub dostepnych dla wielu nabywcéw. Projekty
takie nie powstaja na specjalne zaméwienie i na wytacznosé, lecz sa oferowane
wszystkim zainteresowanym. Instytut badawczy lub konsorcjum branzowe
inwestuje w ich realizacje, a potem poszukuje nabywcéw. Ich wyniki sa czesto
traktowane jako obowiazujacy w danej branzy standard. Na tej zasadzie funk-
cjonuja tez Polskie Badania Czytelnictwa, Megapanel PBI/Gemius (badania rynku
internetowego), Radio Track (badania stuchalnosci) czy Brand Asset Valuator
(badanie sity marek - nie tylko komercyjnych). To oznacza, ze sa one dostepne
takze podmiotom odpowiedzialnym za polityke kulturalna. Tematyka szeroko
rozumianej kultury jest w kazdym z nich zreszta obecna, a baza danych umoz-
liwia wykrawanie tego, co najbardziej interesuje dang instytucje.

Najpopularniejsza forma badania syndykatowego sg tzw. omnibusy, czyli
cykliczne sondaze na reprezentatywnej prébie ogdlnonarodowej prowadzone
przez niektére agencje badawcze. Sa to badania ,sktadkowe”, ztozone z blokéw
pytan dotyczacych réznych zagadnien i branz, a zamawiane przez rozmaitych
klientéw, ktérzy decyduja tez o ich tresci. Omnibusy sa stale dostepne, relatyw-
nie niedrogie, a wyniki dostarczane sa btyskawicznie.
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Kazde z tych narzedzi jest dostepne takze dla o§rodkéw zarzadzajacych
polityka kulturalng i wiedzg o uczestnictwie w kulturze. Fakt, iz dostep ten od-
bywa sie na zasadach komercyjnych nie powinien stanowi¢ zasadniczej bariery.
Zamawiajacy ze sfery publicznej juz dawno przestali by¢ ubogimi krewnymi
klientéw komercyjnych. Informacja to inwestycja w lepsze zarzadzanie - kosztuje,
ale zapobiega marnotrawstwu wywotanemu decyzjami opartymi na niewiedzy.

Budzety na badania moga by¢ tez zapewne przedmiotem sponsoringu, pozwa-
lajacego finansowa¢ dziatalnos¢ instytucji kultury lub pojedyncze wydarzenia.
Z przyczyn oczywistych skierowany jest on na wydarzenia, ktére moga liczy¢
narozglos. Na tle spektakularnych wystaw lub premier gromadzenie danych na
temat uczestnictwa w kulturze moze sie wydac nieefektowne. Dlatego warto
wokoét nich stwarzaé otoczke komunikacyjna, ktéra zagwarantuje potencjalnemu
mecenasowi korzystny PR, np. branie na warsztat nosnych tematéw, organizo-
wanie specjalnych wydarzen z okazji ogtoszenia wynikéw raportéw, uzyskiwanie
patronatéw medialnych i politycznych, zapewnienie udziatu gtosnych nazwisk
w trakcie prezentacji raportu etc. Zapewne tatwiej takiego mecenasa znalez¢
w branzy pokrewnej do dziatalnosci kulturalnej, np. wydawniczej czy mediowej.
Jak wszystkie instytucje pozytku publicznego instytucje kultury moga tez nie-
kiedy liczy¢ na ,specjalne traktowanie” ze strony agencji badawczych w postaci
nizszej marzy lub rezygnacji z marzy.

Jak sie wydaje, taki sponsoring projektéw badawczych jest bardziej natu-
ralnym mechanizmem wsparcia niz ewentualne udostepnienie czesci danych
zbieranych dla celéw marketingowych przez firmy komercyjne. W gre wchodzi
tu nie tyle kwestia finansowa, co kwestia konfidencjonalnosci. Sa to dane pozy-
skiwane na wytacznos¢ i naleza do zastrzezonych zasobéw kazdego przedsie-
biorstwa - wtasnie dlatego, iz pozwalaja na uzyskanie lepszej pozycji rynkowej
niz konkurencja.

Korporacje - zazwyczaj o znacznej skali zasiegu - réwniez z wtasnej inicja-
tywy publikuja raporty dotyczace spraw spotecznych, a nie wytacznie kategorii
produktowej, w jakiej dziataja. Na ogdlniejszym poziomie ich zakres jest oczy-
wiscie zbiezny z kierunkiem dziatalnosci firmy (np. grupa ING opublikowata
w 2010 raport ,Sztuka odpowiedzialnosci” na podstawie badan ilo§ciowych).
Udostepniaja tez w komunikatach prasowych czesciowe dane z badan rynko-
wych, aby publicznie dowies¢, ze powaznie traktujg swoja misje i sa ekspertami
na swoim polu.

Inicjatywy takie podejmowane sg w ramach dziatalnosci podstawowej firm
(ang. core business), a ich celem jest komunikowanie swoich wartosci i kompe-
tencji. Coraz wiecej korporacji realizuje réwniez programy kwalifikujace sie do
sfery odpowiedzialnosci spotecznej: Corporate Social Responsibility (CSR) lub
Creating Shared Value (CSV). Niektére czynia kolejny krok, powotujac odrebne
fundacje korporacyjne, przy czym ich misja publiczna ma czesto zwiazek z po-
lem dziatania macierzystej firmy, np. Fundacja Kronenberga powotana przy Citi
Handlowym (przede wszystkim edukacja finansowa) czy Fundacja Orange (no-
woczesna edukacja dzieci i mtodziezy). W ramach lub na przedtuzeniu swej dzia-
talnosci statutowej fundacje te podejmuja tez badania eksploracyjne i zamawiaja
opracowania oparte na danych ilo§ciowych, np. cenny poznawczo i wyczerpujacy
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raport ,,Kompetencje cyfrowe mtodziezy w Polsce” Fundacji Orange z 2013 roku
oparty na dedykowanych badaniach jakosciowych i ilo§ciowych.

Swoich sponsoréw strategicznych maja flagowe instytucje tzw. kultury
wysokiej, np. Teatr Wielki-Opera Narodowa (sponsorem sezonu 2014-2015 jest
m.in. Orlen) czy Muzeum Narodowe (mecenasem Galerii Sztuki Sredniowiecznej
jest PKO Bank Polski). Takze spektakularne wystawy czy tzw. wielkie nazwiska
moga liczy¢ na wsparcie, poniewaz stanowig atrakcyjny kontekst dla marki (np.
wystawa ,,O0d Maneta do Gauguina” w Muzeum Narodowym w 2001 zorganizo-
wana przy wsparciu Polkomtela). Czy jednak statystyki uczestnictwa w kulturze
sa na tyle sexy, by przyciagnac pieniadze zarobione na benzynie, kredytach czy
telefonii komérkowe;j?

Do ostroznego optymizmu sktaniaja trzy okolicznosci. Uczestnictwo w kulturze
coraz cze$ciej jest rozumiane szeroko: nie tylko jako obejrzenie ,Hamleta” czy
lektura Prousta, lecz takze - by¢ moze - wyprawa na Przystanek Woodstock’
lub zmontowanie amatorskiego filmiku. Kultura i popkultura w coraz mniej-
szym stopniu stanowia odrebne §wiaty, a w coraz wiekszym swoiste continuum.
Badania kultury chyba nie zawsze nadazaja za ta tendencja. Jak pisze prof. Marek
Krajewski: ,tradycyjne badania uczestnictwa nie sg zdolne do uchwycenia bar-
dzo wielu kulturowych praktyk, poniewaz praktyki te nie sa traktowane jako
przejaw uczestnictwa w kulturze” (ekspertyza dla Miedzyresortowego Zespotu
Metodologicznego ds. Statystyki Kultury, obserwatorium kultury.pl).
Dostepno$é uznanych dziet sztuki za posrednictwem Internetu poszerza
uczestnictwo w kulturze, z kolei mozliwo$¢ publikowania na caty §wiat wtasnych
»dziet” zapewne to uczestnictwo trywializuje. Skutkuje to chaosem w pojeciach
i hierarchiach (na portalu gazeta.pl w dziale ,kultura” 12.12.2014 sasiadowaty ze
soba informacje o Open’erze i o ,Idzie”), ale oznacza tez - w uproszczeniu - demo-
kratyzacje. A jezeli uczestnictwo w kulturze przestanie sie kojarzy¢ z elitarnoscia,
lecz przesunie sie do spotecznego mainstreamu, to moze zyskac zainteresowanie
marek massmarketowych - a te, méwigc cynicznie, maja najwiecej pieniedzy.
Druga obiecujaca platforma, na ktérej dochodzi do zblizenia miedzy kultura
a komercja, sa przemysty kreatywne. To rosngca potega, ktérej znaczenie ekono-
miczne i wartos¢ rynkowa stale sie zwiekszaja. Podobieristwo sygnalizuje sama
nazwa - w obu sferach liczy sie przede wszystkim kreatywno$¢ i nowatorstwo
mys$lenia. Z tego punktu widzenia opera narodowa i agencja reklamowa moga
w statystykach gospodarczych zostaé zakwalifikowane do tej samej branzy.
A skoro bliskie okazuja sie ich obszary dziatania i kompetencje”, to by¢ moze
zblizone sa tez ich interesy poznawecze, na ktére moze odpowiedzie¢ ten sam

76 O ile uczestnictwo w instytucjonalnej dziatalnosci kulturalnej kuleje, o tyle udziat
w imprezach masowych rodnie: ,W 2012 r. w Polsce zostato zorganizowanych 5,5 tys.
imprez masowych. W poréwnaniu z 2011 r. liczba ta wzrosta o 8,1%. /.../ Zwiekszyta sie
liczba uczestnikéw imprez masowych z 16,1 mIn 0s6b w 2011 r. do 22,0 mln oséb w 2012 +.”,
Kultura w2012 roku, 2013, s.93.

77 Najswiezszy przyktad wspétpracy wynikajacy - jak mozna mniemac - z podobnego
postrzegania swoich dziedzin dziatania: Narodowe Centrum Kultury, Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego oraz Agencja Reklamowa Aviator ogtaszaja ogdlnopolski konkurs
literacki ,Piekno naszego jezyka w codziennosci umyka”(nck.pl).
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zestaw statystyk lub modut badawczy. Tylko dla jednych to bedzie uczestnictwo
w kulturze, a dla drugich rozpoznanie potencjatu rynkowego.

Trzecia okoliczno$¢ dotyczy ewolucji samego marketingu. W ostatnich
latach obserwujemy préby wychodzenia poza zrutynizowane metodologie
i schematyczne kategorie. Jedna z takich préb stanowi - nomen omen - tzw.
marketing kulturowy. Podej$cie to ujmuje marki i dobra rynkowe z punktu
widzenia znaczen kulturowych, jakich dostarczaja konsumentom - a nie tylko
z punktu widzenia ich korzysci funkcjonalnych czy emocjonalnych. Inaczej mé-
wiac, jest istotne czy cechuje je adekwatnos¢ kulturowa, czyli stopien w jakim
dopasowane sg do kontekstu kulturowego i w jakim odpowiadaja na napiecia
kulturowe, ktére nurtuja ludzi. Jak pisze Marek Staniszewski, znawca zaréwno
teorii kultury, jak i praktyki marketingowej: ,Wybory i decyzje /konsumenta/
nie stuza juz wytacznie »osiaganiu i maksymalizacji korzysci«, a bardziej reali-
zacji »celdw« czy »wartosci« powigzanych z zyciem spotecznym /.../ Marketing
staje sie dziedzing coraz bardziej »humanistyczna, sztuka narracji, szerokiego
opisu i tworczej interpretacji” (M. Staniszewski, Blog). Zakres tak rozumianego
marketingu zaskakujaco zbliza sie do obszaru kultury.

Prekursor tego kierunku, amerykanski antropolog i konsultant marke-
tingowy Douglas Holt, méwi o stale dokonujacych sie procesach, w ktérych
okresy ,,ortodoksji kulturowej” zostaja zaktécone wskutek wytaniania sie no-
wych warto$ci i norm (ang. Social Disruption), co wymaga od graczy rynkowych
dostrojenia oferty rynkowej i komunikacji reklamowej’. Zostawmy na boku
warto$é uzytkowa tego podejscia - z naszego punktu widzenia istotne jest, ze
odwotuje sie ono do kategorii zmiany kulturowej, ktéra od dawna lezy w polu
zainteresowan antropologii kulturowej, socjologii kultury czy kulturoznawstwa.
Co wiecej, korporacje coraz czesciej tworza dziaty, ktérych zadaniem jest ,kul-
turowe zrozumienie” czy ,spoteczny odstuch”, a co za tym idzie: nowe nazwy
stanowisk np. Cultural Insight Manager.

To co: moze jaki§ wspolny projekt?

Na koniec kwestia zasadnicza. Komercyjne badania rynku maja $cisle instru-
mentalny charakter. Nie stuza zdobywaniu wiedzy samej dla siebie lub tzw.
poszerzaniu horyzontéw. S3 podporzadkowane potrzebom sprzedazy (coiile
wyprodukowaé, gdzie sprzedacé?) oraz komunikacji (co i komu przekazac, ktore-
dy do niego dotrze¢?). W najwiekszym uproszczeniu: stuza albo zaplanowaniu
strategii marketingowej, albo jej weryfikacji. Tym celom podporzadkowany jest
zasieg badan, dobér narzedzi badawczych oraz terminy ich przeprowadzenia.
Rzadzi tym zasada efektywnos$ci kosztowej: zadna informacja zwrotna z badan
nie powinna by¢ zmarnowana.

Podobne zasady - z wszelkimi zastrzezeniami - powinny przyswieca¢ zarza-
dzaniu statystykami i badaniami uczestnictwa w kulturze. Wysitek poznawczy
i badawczy powinien by¢ kierowany na te dziedziny, ktére lepiej postuza reali-
zacji priorytetéw polityki kulturalnej. Statystyki nie powinny dotyczy¢ tego, co

»da sie policzy¢”, lecz tego, co ,przyda sie policzy¢”. Nie ma zadnej ujmy w tym,

78 D. Holt, D. Cameron, Cultural Strategy, 2012.
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ze poszerzanie uczestnictwa w kulturze potraktuje sie w kategoriach strategii
marketingowej dla okreslonych débr kultury kierowanych do okreslonych grup
docelowych. Powinna ona uwzglednia¢ np. motywacje potencjalnie zaintereso-
wanych, bariery w ich dostepie do kultury, a takze identyfikowac¢ grupy ,,zatwar-
dzialc6w” (ang. rejectors), ktérych zadna zacheta nie skieruje do ksiegarni czy
teatru. I pod te cele precyzyjnie planowaé badania, gdyz teraz - jak sie wydaje
- to raczej polityka kulturalna bywa ad hoc dostosowywana do ich rezultatéw’.

Statystyka rozpoznajaca potrzeby i aktywnosci kulturalne Polakéw nie powin-
na sie ograniczac do ,statystyki”, tzn. do najbardziej wasko rozumianego
zespotu wskaznikéw procentowych, odnoszacych sie do tego co policzalne i in-
stytucjonalne. Powinna rozszerzy¢ swojg formute metodologiczna - zachowu-
jac wtasciwa badaniom ilo§ciowym reprezentatywnosé, ale siegajac do ludzkich
motywacjiipostaw.

Jedna z prowadzacych do tego drég powinno by¢ rozszerzenie stoso-
wanej segmentacji. Jej kryteria nie powinny ogranicza¢ sie do podstawowej
socjodemografii, lecz obejmowacé elementy psychografii. To podejscie przyjeto
od dawna w badaniach komercyjnych, bowiem kategorie socjodemograficzne
w mniejszym stopniu niz dawniej warunkuja styl zycia i postawe zyciowa.

Badania ilosciowe nie moga wyczerpywac diagnozy uczestnictwa w kulturze.
W zakresie badarn i analiz jakosciowych réwniez moga okazac sie pozyteczne
doswiadczenia sektora komercyjnego. Tym bardziej, iz wiele z zyskujacych
na znaczeniu podej$¢ wywodzi sie z tradycji badan antropologicznych i jezyko-
znawstwa (etnografia, semiotyka), a zatem dziedzin genetycznie zwiazanych
z szeroko rozumiang kultura. W szczegdlnosci tzw. marketing kulturowy do-
tyczy obszaru, ktéry moze budzi¢ obustronne zainteresowanie.

Potencjalna ptaszczyzne wspdétpracy moze réwniez stanowic popkultura,
ktéra jest przedmiotem intereséw poznawczych ze stron agend publicznych
iintereséw ekonomicznych ze strony przemystéw kreatywnych.

Segment badan rynkowych nie jest strategicznym sektorem zastrzezonym
dla firm paristwowych. Jest domena firm z kapitatem prywatnym. Sektor publicz-
ny nie od dzi$ korzysta z ich ustug, zwlaszcza od czasu uruchomienia funduszy
europejskich. Sciezki tej wspétpracy, mimo poczatkowych trudnosci, zostaty
przetarte, ale jesli chodzi o instytucje kultury, to raczej na zasadzie projekto-
wej. Wydaje sie, ze nie powstatl na tym styku zaden program badawczy, ktéry
mozna by okresli¢ standardem lub przynajmniej badaniem cyklicznym (jak to
ma miejsce w przypadku badan czytelnictwa prasy). Mozna ocenic, ze potencjat
takiej wspoétpracy jest wciaz niezrealizowany.

79 Badania wskazujace na optakany stan bibliotek szkolnych staty sie podstawa do decyzji
o ich doraznym dofinansowaniu w wysokosci 15 mIn ztotych. Por. wywiad z dr Zofig
Zasacka, ,Gazeta Wyborcza”, 08.12.2014.
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