VILEM FLUSSER

ETYKA
W PROJEKTOWANIU
PRZEMYStOWYM?

Jeszcze nie tak dawno temu pytanie to
nie zostatoby ustyszane. Projektowac!
oznaczato bowiem umozliwi¢ produk-
cje uzytecznych przedmiotéw. Na przy-
ktad: noze miaty by¢ produkowane tak,
aby dobrze ciety, miedzy innymi gardta
wrogéw. Odkryto, ze aby projekt byt
uzyteczny, musi takze byc¢ prawdziwy
(w znaczeniu: zgodny z wiedza nauko-
wa) oraz piekny (to znaczy zapewniajacy

1 Konsekwentnie ttumacze ,to design”
jako projektowaé. W tytule by¢ moze
lepiej brzmiatoby ,we wzornictwie
przemystowym”, jednak nie sposéb
w tekscie trzymac sie ttumaczenia sto-
wa ,design” jako ,wzornictwo” — Flus-
ser rozumie design szerzej. [Wszystkie
przypisy pochodza od ttumaczal.
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doznania swoim uzytkownikom). Ideat designera? miat charakter pragmatyczny
(funkcjonalny), a rozwazania etyczne (polityczne) nie byty jego sprawa. Normy
etyczne pochodzity z przestrzeni publicznej, albo od nadludzkiego autorytetu,
albo na drodze porozumienia, lub z obydwu tych Zrédet, a designer tak samo
jak uzytkownik produktu podlegat tym normom pod grozba kary na tym lub na
tamtym Swiecie. Jednak pytanie o etyke w projektowaniu przemystowym, o mo-
ralna i polityczng odpowiedzialnos¢ designera, stato sie uzasadnione (a nawet
pilne) w obecnej sytuacji. Sq po temu przynajmniej trzy grupy powodéw:

(1) Nie ma juz zadnej przestrzeni publicznej, ktéra mogtaby dostarczy¢ norm etycznych.
Mimo ze w dalszym ciggu mamy do czynienia z autorytetami (religijnymi, politycznymi i mo-
ralnymi), to ich normy nie budza juz zaufania, a ich kompetencje w stosunku do produkgji
przemystowej sa podawane w watpliwos¢. Autorytety stracity zaufanie, poniewaz rewolu-
cja komunikacyjna zburzyta tradycyjna przestrzen publiczna. Ich kompetencje sa podawane
w watpliwos¢, poniewaz produkcja przemystowa stata si¢ niezwykle ztozona, a autorytatyw-
ne normy jakiegokolwiek typu btednie ja ujmuja. Stad, bedac niekompetentnymi, publiczni
etycy raczej op6zniaja lub deformuja przemystowy postep zamiast nadawac¢ mu kierunek.
Jedyny mniej lub bardziej nienaruszony autorytet, ktéry nam pozostat, to nauka, ale ta utrzy-
muje, ze jest wolna od wartosci, a zatem nie dostarcza zadnych norm etycznych.

(2) Produkcja przemystowa, wlaczajac w to design, stata sie skomplikowang materia.
llos¢ informacji, bedaca do dyspozycji producenta wykracza daleko poza mozliwosci
indywidualnych pamieci i nawet, gdy korzysta sie ze sztucznych pamieci, pozostaje pro-
blem, jak wybra¢ informacje, ktére maja zosta¢ przetworzone. Stato si¢ zatem koniecz-
ne dziatanie w zespotach ztozonych z czynnika ludzkiego oraz sztucznego, a koricowy
rezultat tej wspétpracy nie moze zosta¢ przypisany zadnemu pojedynczemu autorowi.
Z tego powodu zadna pojedyncza osoba nie jest odpowiedzialna za produkt. Nawet gdy-
by w procesie produkcji przemystowej udziat braty autorytety dostarczajace norm, nikt
nie czutby sie przez nie osobiscie zobowiagzany. O ile nie zostanie opracowany jakis ro-
dzaj etyki w projektowaniu przemystowym, ta moralna nieodpowiedzialnosc¢, stanowiaca
integralng czes¢ procesu produkcji, bedzie skutkowac etycznie szkodliwymi produktami.

(3) W przesztosci po cichu wierzono, ze odpowiedzialnos¢ moralna za produkt lezy po
stronie uzytkownika. Jesli ktos zabija swojego wroga nozem, odpowiedzialnos¢ lezy po
jego stronie, a nie po stronie osoby, ktéra zaprojektowata néz. Stad, projektowanie nozy
byto niejako przedetycznym, wolnym od wartosci dziataniem. Jednak sytuacja sie zmie-
nita. Wiele produktéw przemystowych jest uzywanych przez zautomatyzowane urza-
dzenia [apparatus], a absurdem jest obarczac roboty odpowiedzialnoscia za korzystanie
z produktéw. Skutkiem podziatu pracy jest niemozno$¢ przypisania odpowiedzialnosci
ktérejkolwiek z oséb zaangazowanych w proces produkcji. Kto powinien zosta¢ obar-
czony odpowiedzialnoscia, gdy robot kogos zabije: osoba, ktéra zaprojektowata robota,
czy ta, ktéra zaprojektowata néz, a moze ta, ktéra opracowata program robota? Nie
jest mozliwe przypisanie etycznej odpowiedzialnosci za btad w procesie projektowa-
nia, programowania czy produkgji. A co z przypisywaniem etycznej odpowiedzialnosci
przemystowi, ktéry wyprodukowat robota, lub catej gatezi przemystu, albo ostatecznie
catemu systemowi, ktérego ta gataZ jest czescia? W skrécie: o ile nie zostanie opraco-
wany jakis rodzaj etyki w projektowaniu przemystowym, bedziemy mieli do czynienia z
catkowitg etyczna nieodpowiedzialnoscia.

2 Stowo ,designer” zostawiam w wersji angielskiej — ,projektant”, moim zdaniem, w jezyku
polskim budzi jednoznaczne skojarzenia z moda.
—
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Oczywiscie, nie jest to nowy problem. Stat sie przerazajaco oczywisty w roku
1945, kiedy zadano pytanie: kto jest odpowiedzialny za zbrodnie przeciwko
ludzkosci popetnione przez nazistéw? Przy okazji proceséw norymberskich
znaleziono list napisany przez niemieckiego przemystowca do nazistowskie-
go funkcjonariusza, w ktérym przemystowiec 6w prosit potulnie o wybacze-
nie faktu, ze jego komory gazowe byly Zle zaprojektowane: zamiast zabijac
tysigce ludzi naraz, zabijaty jedynie setki. Procesy norymberskie, a takze nieco
p6Zniejszy proces Eichmanna pokazaty jasno, ze (a) nie ma juz zadnych norm,
ktére mogtyby zostaé zastosowane do produkcji przemystowej, (b) nie istnieje
jeden autor jakiejkolwiek zbrodni oraz (c) ze odpowiedzialnos¢ jest tak roz-
ciericzona, iz praktycznie znajdujemy sie w sytuacji totalnego braku odpowie-
dzialnosci za dziatania dokonywane w ramach produkcji przemystowe;j.

Niedawna iracka wojna’ pokazuje ten problem jeszcze wyrazniej, poniewaz
nie w tak idiotycznie bestialski sposéb, jak miato to miejsce w przypadku na-
zistow. W wojnie tej na jednego zabitego koalicjanta przypadato tysiac Ira-
kijczykéw?. Wspdtczynnik ten osiggnieto dzieki doskonatemu projektowaniu
przemystowemu, ktére dato funkcjonalny, naukowo prawdziwy i bez watpie-
nia imponujacy estetycznie efekt. Czy mamy tu do czynienia z jakakolwiek
etyczng czy moralng (nie wspominajac o politycznej) odpowiedzialnoscia?
Rozwazmy obraz pilota opuszczajacego swdj helikopter zaraz po przeprowa-
dzonym nalocie, kierujacego sie w strone reportera telewizyjnego. Na gtowie
nadal miat hetm i gdy odwrdcit sie w strone reportera, brori helikoptera zwré-
cita sie w tym samym kierunku. Hetm pilota byt zsynchronizowany z bronig,
a jego oczy mogtly wydac rozkaz wystrzatu. Kto jest odpowiedzialny za ten
postindustrialny agregat helikopter-pilot oraz za zachowanie, ktére jest rezulta-
tem tej relacji? Czy istnieje jakakolwiek instancja kompetentna, by osadzi¢ tego
typu zachowanie, bez wzgledu na to, czy bedzie to sedzia, ksiadz, parlament
miedzynarodowy, komisja inzynieréw lub specjalistéw zajmujacych sie anali-
z3 skomplikowanych systemoéw?

Zebralismy sie tutaj, by omoéwicé ten problem®. Jakie sa nasze kompetencje
w tym wzgledzie? Mimo to: nie jest to czas, by zrzekac sie odpowiedzialnosci
w przyptywie bezsilnej rozpaczy. Fakt, ze nasze sympozjum mierzy sie z tym
problemem, oznacza, ze stajemy sie go Swiadomi. Jesli nie znajdziemy chocby
mozliwego podejscia do rozwigzania kwestii etyki w projektowaniu przemy-
stowym, nazizm, wojna iracka i podobne wydarzenia beda jedynie poczatko-
wymi etapami postepujacego procesu destrukcji i samodestrukcji. Sam fakt, ze
stajemy sie tego problemu swiadomi, jest dla mnie powodem do spogladania
w przysztos¢ z nadzieja.

(1991)

przetozyt Przemystaw Wiatr

w

Flusser pisze tu o pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej (1990-1991).

Flusser pomylit sie w tym miejscu. Wspétczynnik ten wyniést blizej 1 do 100.

5  Tekst ten jest trescig wyktadu Flussera, przygotowanego na potrzeby sympozjum w Ein-
dhoven, ktére odbyto sie 20 kwietnia 1991.
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