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OPISUJAC NOMADE...

My greatest fear is to become petri-
fied: to become a tree, to put out ro-
ots and not be able to move. | have
a fear of immobility, of being stuck
in one spatio-temporal dimension.
It is a variation of a fear of death,
a kind of death, of turning to stone
and not being able to move again.
Rosi Braidotti1

Rosi Braidotti od wielu lat pozostaje
jedna z najbardziej znanych w Europie
Zachodniej wspétczesnych teoretyczek
feminizmu. Jej nazwisko wymieniane
jest w jednym ciagu z Lucy lIrigaray,
Héléne Cixous, Judith Butler, Julig
Kristevg czy Donng Haraway, a zatem
badaczkami, ktérych mysl w znaczacy
sposob wptyneta na ksztatt toczacej sie
obecnie debaty feministycznej i femi-

1 Wywiad Kathleen O’Grady z Rosi
Braidotti, online: http://userpages.
umbc.edu/~korenman/wmst/no-
madic.html.
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nistycznego dyskursu. Braidotti jest czesto przywotywana, cytowana, a takze
publikuje w znanych i uznanych naukowych czasopismach poswieconych te-
matyce feministycznej i kobiecej. W Polsce pozostaje jednak nadal badaczka
,do odkrycia”, a jej nomadyczna koncepcja, poza waskim gronem zaintereso-
wanych, pozostaje wiasciwie nieznana.

Przywotanie przez Rosi Braidotti figury nomady jest znaczace w dwojaki spo-
s6b. Z jednej strony, pozwala na (mimo wszystko) umiejscowienie proponowa-
nej koncepcji w pewnej tradycji filozoficznej. Bedzie si¢ ona zatem sytuowata
i zZywo czerpata z teorii poststrukturalistéw, zwtaszcza Gilles’a Deleuze’a, Mi-
chela Foucaulta czy Jacques’a Derridy, koncepcji ,$Smierci podmiotu”, a wresz-
cie ze wspotczesnej filozofii feministycznej. W ostatnim przypadku szczegdlnie
istotnymi Zrédtami inspiracji i punktami odniesienia staty sie refleksje Luce Iriga-
ray oraz Donny Haraway, cho¢ w rozwazaniach Braidotti nie brakuje réwniez
nawiazan do mysli innych teoretykéw i teoretyczek. Z drugiej strony, nomadyzm
ma w tym ujeciu bardzo wyrazny osobisty, egzystencjalny charakter i wymiar.
Jak zresztg pisze autorka we wstepie do Podmiotéw nomadycznych:

Moja praca jako myslicielki nie ma jezyka ojczystego, a jedynie nastepujace po sobie
ttumaczenia, przemiany, adaptacje do zmieniajacych sie warunkéw. Tym samym
nomadyzm, ktdrego bronie jako alternatywy teoretycznej, jest takze sytuacja egzy-
stencjalng, ktora przektada sie na styl myslenia (s. 23)

oraz dalej:

[...] opis stanu nomadycznego zostat ugruntowany w moich doswiadczeniach zycio-
wych, wcielam je i sytuuje w mozliwie najbardziej konkretny sposob. Autobiograficz-
ny ton, ktéry przyjetam we wstepie i pozostatych esejach, swiadczy o tym, Ze staje
sie odpowiedzialna za dziatania nomadyczne, o ktorych pisze. Jesli jest to metafora,
to przedstawia i streszcza ona catg sfere mojej egzystencji, jest retrospektywna mapa
miejsc, w ktorych przebywatam (s. 29).

Te osobiste doswiadczenia to przede wszystkim czeste zmiany miejsca za-
mieszkania — Braidotti urodzita sie we Wtoszech, wychowywata w Australii,
ksztatcita we Francji, by wreszcie zamieszka¢ i pracowa¢ w Holandii. Ko-
nieczno$¢ przemieszczania sie¢ w znaczacy sposob wptyneta nie tylko na jej
sposéb myslenia, ale réwniez na praktyke pisarska. Z ta ostatnig w szczegdlny
sposob zwiazana jest wielojezycznos$¢ wymuszajaca przyjecie postawy i etyki,
ktére pozwalajg na pozostanie ,wiernej sobie” (s. 40). Przemieszczanie sie
miedzy miejscami i jezykami sprawia, ze styl pisarski Braidotti charakteryzuje
sie bezustannym naznaczeniem bycia pomiedzy. To ,pomiedzy” wptywa za$s
zaréwno na sposéb myslenia, swiadomos¢, jak i na tozsamos¢. Nomadyzm
proponowany przez Rosi Braidotti to jednak nie nomadyzm w sensie Scistym,
zwiazany z trybem zycia, przemieszczaniem, podréza, gdyz jak czytamy: ,Nie
wszyscy nomadowie podrézujg po $wiecie; najwspanialsze podréze mozna
odbywac bez opuszczania swojego otoczenia. Stan nomadyczny definiuje oba-
lanie konwencji, a nie dostownie akt podr6zowania” (s. 28). Jest to natomiast
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rodzaj szczegdlnie krytycznej swiadomosci, ktéra pragnie wyzwolenia z zasta-
nych, ugruntowanych w filozoficznej i spotecznej tradycji sposobéw myslenia
i zachowania. Postulat ten wymusza niejako r6znorodnosé, zmiennos¢, wielo-
wymiarowos¢, a nawet pewne sprzecznosci. Jednoczesnie zas koncepcja ta staje
sie propozycja budowania nowej kobiecej podmiotowosci i tozsamosci.

Celem tego artykutu jest, z jednej strony, przedstawienie koncepcji nomadycz-
nych podmiotéw i nomadycznego stylu, z drugiej zas préba umiejscowienia
tych propozycji w obszarze toczacych sie dyskusji nad podziatem na dyscypli-
ny naukowe we wspétczesnej humanistyce.

Figuracje

Podstawowym pojeciem, ktérego w kosntrukcji swojej koncepcji uzywa Rosi
Braidotti, jest ,nomada”. Przywotuje ono skojarzenie ze szczegélnym typem
ludéw czy kultur, ktére w istocie sa nomadyczne, a ich sposéb zycia polega
na ciagglym przemieszczaniu sie. Z wyobrazeniem egzystencji wedrownych
spotecznosci zwigzany jest swego rodzaju pierwiastek romantyczny. Nomada
swym sposobem zycia zaprzecza utartym spotecznie i politycznie akceptowa-
nym schematom. Bez wzgledu na uwarunkowania zewnetrzne jest wolny. Nie
dotycza go uwarunkowania polityczne, ekonomiczne i spoteczne na wieksza
skale — zyje zgodnie ze swymi zasadami, na swéj wiasny czesto niezrozumiaty
dla innych sposéb. Najwazniejsze jednak, ze zadne granice czy odlegtosci nie
sq dla niego przeszkoda — swobodnie je przekracza i pokonuje. Wyobrazenie
bezgranicznej wolnosci jest inspirujace i pociagajace, wydaje sie bowiem
spetnieniem marzenia o wyzwoleniu z wszelkich ograniczen, barier, ruty-
ny i zobowiazan. Z tego wtasnie wynika romantyzowanie nomadyzmu — to
wolnos¢ zawsze, pomimo i wbrew wszystkiemu — zapomina si¢ bowiem, ze
nawet nomada nie wedruje bez celu i zasad. Rosi Braidotti, odwotujac sie do
rzeczywistych doswiadczeri ludéw nomadycznych, przedstawia nomadyczny
podmiot juz bez tej romantycznej otoczki. ,Nomadyczny podmiot jest mitem,
to znaczy fikcja polityczng” (s. 28) — pisze; nomadycznos¢ to jednak w petni
uzasadniony i swiadomy wybdr. Nomada jako figura przywotuje skojarzenia
z pewnym stylem zycia, a takze sposobem myslenia czy budowaniem tozsa-
mosci, skrajnie odmiennymi od tych, ktére znamy.

Tej podstawowej figuracji Braidotti przeciwstawia dwie inne — migranta
i banity, aby jeszcze bardziej podkresli¢ zdolnos¢ nomady do balansowania
,pomiedzy”. Nie jest on bowiem uwiktany w uwarunkowania spotecznego
funkcjonowania — nie zmienia miejsca pobytu dlatego, ze musi, lecz dlatego,
ze chce. To odréznia go zaréwno od banity, jak i migranta. W ich przypadku
bowiem decyzja o przemieszczaniu sie wynika z uwarunkowan zewnetrz-
nych. Banita zmuszony jest do opuszczenia swej ojczyzny (w tym takze ,ma-
tej ojczyzny”) ze wzgledéw politycznych czy spoteczno-politycznych — musi
wyjechad, aby méc dalej zy¢. Konkretne powody wygnania nie sg tak bardzo
istotne dla opisu jego sytuacji, oznacza to, ze niezaleznie od przyczyny opusz-
czenia pewnej mikrospotecznosci, jego dalsze zycie na zawsze pozostanie

191



F— EWA REWERS

naznaczone poczuciem straty, niesprawiedliwosci, tesknota, a jego funkcjono-
wanie w nowych warunkach — poczuciem obcosci i alienacji. Jednoczesnie
banita nie moze powrdéci¢ do utraconej ojczyzny. Chociaz jest tutaj, wolatby
by¢ tam, zas funkcjonowanie tutaj nie jest fatwe — zawsze jest obcym, co
naraza go na niebezpieczenstwo ze strony innych ludzi, ale tez czesto takze
on sam pozostaje wrogo nastawiony do nowego otoczenia.

W podobnej sytuacji znajduje sie migrant. On réwniez niejako zmuszony jest
przez okolicznosci zewnetrzne do zmiany miejsca zamieszkania, cho¢ decyzje
0 wyjeZdzie podejmuje sam. Sam wybiera tez swoje nowe miejsce (miejsca).
Jego wyjazd jednak nie jest definitywny — zawsze moze skorzysta¢ z drogi
powrotnej, aby znowu by¢ u siebie. Okolicznosci zewnetrzne wptywajace na
decyzje o przemieszczaniu sie zwigzane sa przede wszystkim z warunkami
ekonomicznymi, te zas — z kwestig klasy. Migrant, poza nielicznymi wyjatkami,
zawsze bedzie reprezentowat klase nizsza — zaréwno w swojej pierwotnej oj-
czyznie, jak i w nowym kraju. Nowe miejsce ma dawac mozliwosci i szanse na
to, czego nie mozna byto osiagnac¢ w pierwszym. Ewentualna decyzja o powro-
cie, pozostaniu lub kolejnej zmianie miejsca zamieszkania uzalezniona jest od
tego, co jeszcze mozna osiggnad, co juz sie udato zdobyc¢ i w jaki sposéb owe
sukcesy moga poprawic dalsze spoteczne funkcjonowanie. Migrant nie wréci do
ojczyzny z niczym, narazajac si¢ na obnizenie posiadanego wczedniej statusu
i ztosliwe komentarze otoczenia. Wrdci, jesli powrét bedzie oznaczat lepsze
zycie. Pozostanie lub zmieni miejsce zamieszkania na inne, jesli tam, gdzie jest
(lub sie znajdzie) bedzie lepiej, niz gdyby wrocit. Podobnie jak w przypadku ba-
nity, sytuacja egzystencjalna migranta nie jest tatwa. On réwniez jest i prawdo-
podobnie pozostanie obcym w swoim nowym miejscu, a jego zycie naznaczo-
ne bedzie tesknota, nostalgia. Przesztos¢ zwigzana z ojczyzng zawsze bedzie
stanowita rodzaj pietna wptywajacego na odbidr terazniejszosci.

Nomada przeciwstawiany jest réwniez najpopularniejszemu bodaj toposowi
studiéw feministycznych, tj. ujeciu kobiecej tozsamosci jako swoistego pla-
netarnego uchodZzstwa, ktére zainicjowata w Trzech gwineach Viginia Woolf.
sJako kobieta [...] nie posiadam ojczyzny. | nie chce jej posiadaé. Moja je-
dyng ojczyzna, jako kobiety, jest caty swiat”? — to zdanie wptyneto na rzesze
péZniejszych pisarek i teoretyczek feminizmu. Wyobrazenie kobiecej banicji,
cho¢ przez swe romantyczne inklinacje wydaje sie pociagajace i inspirujace,
w dalszej perspektywie okazuje sie zgubne. Podazajac szlakiem wyznaczo-
nym przez Woolf, nalezatoby bowiem przyja¢, ze kobiety taczy to, czego nie
maja — sa globalnie bezdomne, bez kraju, punktéw zaczepienia czy oparcia.
Zréwnuje sie przy tym wszystkie kobiety, ignorujac réznice istniejace miedzy
nimi°. Braidotti zwraca uwage, Ze ta popularna metafora nie przystaje réw-

2 V. Woolf, Trzy gwinee, [w:] tejze, Wiasny pokdj. Trzy gwinee, przet. E. Krasiniska,
Sic!, Warszawa 2002, s. 287.

3 Zarzut o uprzywilejowywanie pewnej konkretnej klasy i kobiet rasy biatej w tym
kontekscie stawiata Virginii Woolf cho¢by Alice Walker w In Search of Our Mother’s
Garden. Wskazywata na odmiennos¢ doswiadczeri i potrzeb kobiet wywodzacych sie
z réznych klas spotecznych i o ré6znym pochodzeniu etnicznym, dla ktérych metafo-
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niez do opisu kondycji kobiet we wspétczesnym swiecie. Ignorowanie réznic
i tworzenie romantycznego wyobrazenia kobiety-banity oddala od refleksji
nad powaznymi problemami, przed ktérymi staje Europa na przetomie XX
i XXI wieku, zwiazanymi na przyktad z rzeczywistymi problemami wygnan,
migracji oraz praw ludzi przybywajacych do nowych krajéw. Ujecie kobiet
jako pozbawionych swojego miejsca pozbawia je szans na wywieranie real-
nego wptywu na otaczajaca rzeczywistos¢, osoba bez korzeni nie jest bowiem
w stanie wptywac na to, co jest tu i teraz. W miejsce chwytliwych uogdlnien,
Braidotti postuluje namyst nad réznicami, jakie wystepuja w sytuacjach przed-
stawicielek r6znych mniejszosci, narodéw itd. To wtasnie te réznice maja by¢
obiektem zainteresowania i punktem wyjscia dla budowania nowych politycz-
nych rozwigzan (s. 49). Moga réwniez stac si¢ szansg na zbudowanie nowej
kobiecej podmiotowosci.

Budowaniu nowej tozsamosci i podmiotowosci ma stuzy¢ przywotanie figury
nomady. Nie bez powodu zostaje on przeciwstawiany banicie i migrantowi.
Odroéznia go od nich przede wszystkim stosunek do miejsca, w ktérym prze-
bywa. Cho¢ banita i migrant zmuszeni sa do opuszczenia swych ojczyzn
i poszukiwania nowej przestrzeni zyciowej, zawsze pozostaja przywiazani
do ziemi. Ojczyzna, miejsce pochodzenia zawsze beda dla nich waznym
punktem odniesienia. Podobnie istotng role bedzie odgrywat nowy kraj - to
w nim bedg starali sie budowac trwatg podstawe swojej dalszej egzystencji.
State punkty odniesienia sg niezbedne, by mogli zachowac i w dalej budowacé
swoja tozsamosc¢. Pamigé, nostalgia, wspomnienie i tesknota sg procesami,
ktére determinujg ich dalsze funkcjonowanie. W przypadku nomady zwiazek
z ziemig, statym miejscem czy punktem odniesienia ulega dekonstrukcji. Istot-
nym elementem budowania przez niego tozsamosci nie jest przywigzanie do
jednego miejsca, lecz wprost przeciwnie — przywiazanie do bycia pomiedzy.
Nomadyczny wedrowiec, tak jak nomadyczny podmiot konstruowany przez
Braidotti, nieustannie znajduje sie gdzies miedzy dwoma punktami. Dtuzsze
lub krétsze pobyty w konkretnym miejscu i czasie nie majg wiekszego zna-
czenia — sg przypadkowe, warunkowane okoliczno$ciami zewnetrznymi oraz
wiasnymi decyzjami.

Nomada zatem nie teskni za ojczyzng — nie ma jej jednej, a kazde miejsce
moze sta¢ sie nig na chwile. Podobnie nieistotny jest dla niego cel podrézy,
odnalezienie miejsca idealnego — kazde odwiedzane réwniez na chwilg nim
sie staje. W zyciu nomady wazna jest podréz. Nie oznacza to jednak uzalez-
nienia od przemieszczania sie czy podrézy. W odréznieniu od banity i migran-
ta, nomada nie dazy do trwatosci i zakorzenienia, nie jest ani bezdomnym, ani
poszukujacym domu. Przywiazanie do ziemi ma w jego przypadku charakter
przemijajacy i dorazny. Figuracja ta stuzy Braidotti jako sposéb ukazania
specyficznego rodzaju podmiotowosci, dla ktérej trwatos¢ i statycznosc sa

ra planetarnego uchodZstwa okazuje sie kompletnie nietrafiona, gdyz w zaden spo-
séb nie opisuje ich egzystencjalnego doswiadczenia.
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elementami zbednymi. Nomada to podmiot, ktéry ,zrzekt sie catkowicie idei
uksztattowania, nie teskni za nim” (s. 50). Jego tozsamos¢ powstaje w wyniku
zmian, przejsciowych stanéw, doraznych relacji. To, co dodawane, nie stuzy
budowaniu okreslonej spéjnej jednosci, lecz wpisuje sie idealnie w Deleuzjan-
ska figure rizomatycznego korzenia, ktacza. Nie ma tu ustalonego porzadku
dodawania nowych elementéw, ksztattowania kolejnych cech czy zdobywa-
nia doswiadczen wedle ustalonego wzorca. Tozsamos$¢ nomady jest nietrwata,
nieustannie si¢ zmienia, co nie znaczy, ze pozbawiona jest statych elemen-
tow. Jej statos¢ i spojnos¢ wynika z powtdrzen, cyklicznosci i rytmicznosci
samego przemieszczania. Jednoczesnie z owym przemieszczeniem zwigzana
jest szczegdlna zdolnos¢ do tworzenia powigzan. Nomada podrézuje — bez
wzgledu na to, czy w sensie fizycznym, czy tylko intelektualnym — bez kon-
kretnego celu, dla samego aktu podrézy, a w zwigzku z tym niejako zmuszony
jest do tworzenia i odtwarzania pewnych powiazari, zwiazkéw, koalicji, wiezi.
Ich powstawanie jest przygodne i dorazne, a jednoczesnie wyzwolone z terro-
ru granic. Nomada tworzy wiezi ponad barierami, zdaje sobie bowiem sprawe
z ich nietrwatosci i przypadkowosci. Bez wzgledu na rodzaj i site tworzonych
zwiazkéw, podmiot obdarzony nomadyczng $wiadomoscia nigdy nie wchodzi
w nie w petni ani nie akceptuje w catosci, poniewaz oznaczatoby to zgode
na wiazace sie z nimi ograniczenia. Dlatego nomadyczna tozsamos¢ zawsze
pozostaje ruchliwa i nie do korica uchwytna.

Nomadyczny podmiot jest figuracja, ktérag Braidotti przeciwstawia migrantowi
i banicie. Jednoczesnie staje sie on narzedziem refleksji nad sytuacja kobiet
oraz budowania i rozumienia tozsamosci kobiecej (feministycznej). Warto
jednak zauwazy¢, ze choc sama filozofka osig swych rozwazan czyni wtasnie
podmiot kobiecy, nomadyczna propozycja moze doskonale postuzy¢ do re-
definiowania meskosci, a takze pomaga¢ w uchwytywaniu wszelkich niehete-
ronormatywnych, nieschematycznych realizacji tozsamosci i podmiotowosci.
Figuracja nomadyczna pozwala na opis nie tyle statych elementéw, zastanej
catosci, ile wiasnie procesu jej ksztattowania, wptywania i oddziatywania na
nig réznych doswiadczen. Istota nomadycznej tozsamosci i podmiotowosci
jest bowiem ruch i dziatanie, te zas wywotuja nieustanne zmiany. Braidotti
wskazuje, ze nasza tozsamosc nie jest budowana z elementéw statych, lecz ze
stanow przejsciowych, tego, co chwilowe, zmienne, wytaniajace sie z przy-
padkowosci i rodzace sie z tego, co pomiedzy. Nomada, ktérego cata egzy-
stencja sprzeciwia umiejscowieniu i ktéry nieustannie znajduje sie¢ miedzy
miejscami, zdarzeniami, innymi, przypadkowymi ludZmi, wydaje sie jedyna
adekwatna i mozliwa figuracja pozwalajaca na opisanie nowego rodzaju pod-
miotowosci i sSwiadomosci.

Teoria i praktyka nomadyczna

Koncepcja nomadyczna w zamysle Rosi Braidotti to propozycja filozoficzna,
ktéra — wyrastajac z tradycji feministycznych i poststrukturalistycznych — stara
sie przetamac ich ograniczenia i niespdjnosci. Braidotti, wbrew popularnym
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twierdzeniom o ,$Smierci podmiotu” przedstawia propozycje budowania no-
wej podmiotowosci, zwtaszcza kobiecej. Nomadyzm jest nie tylko nowa pod-
stawa filozoficznej refleksji, ale tez propozycja myslenia o mysleniu, filozofii,
porzadkowania wiedzy i doswiadczenia. To styl, ktéry w swym zatozeniu
zawiera otwartos¢, swobode i pewna zgode na dowolnos¢ i przygodnosc na-
wigzari i budowania powigzan. Zezwala on na tgczenie pozornie sprzecznych
elementéw, by pokazac ich twércze wiasciwosci. Myslenie staje sie w tym
ujeciu dziataniem z potencjatem wptywania na rzeczywistos¢ i zmieniania jej.
Braidotti czesto zreszta podkresla ten praktyczny, polityczny wymiar nomady-
zmu. Teoria, ktéra pozostaje tylko teoria, ktéra stanowi cel sam w sobie, jest
koncepcja niewystarczajacq i zawodna. Nomadyzm moze stac¢ sie sposobem
na przedefiniowanie dotychczasowych uje¢ podmiotowosci, skonstruowania
na nowo podmiotowosci kobiecej tak, aby w miejsce proponowanego przez
Woolf planetarnego uchodZstwa, kobiety mogty stac sie obywatelkami swiata.
Poszukiwanie tozsamosci kobiecej, zdaniem Braidotti, nie moze zaczac sie
od zaakceptowania ,$mierci podmiotu”. Przyczyna tego jest prosta — nie da sie
usmierci¢ podmiotu, ktéry w rzeczywistosci nigdy nie funkcjonowat na réw-
nych prawach z innymi. Podmiot, ktéry w tym miejscu powinien zakoriczy¢
swoj zywot, to nie podmiot w ogdle, ale jego szczegdlny rodzaj wytworzony
przez zachodnia filozofie — uniwersalny podmiot wiedzy, stanowigcy fatszy-
we i zwodnicze uogdélnienie ,cztowieka” jako heteroseksualnego mezczyzny
rasy biatej, reprezentanta klasy sredniej. Nomadyzm to szansa, by wszelkie
inne podmiotowosci, niepasujace do tego wzorca, mogty w ogdéle zaistniec.
Jednoczesnie to réwniez szansa na odejscie od zastygtych w zachodniej filo-
zofii, dualistycznych uje¢ kultura-natura, ciato-dusza. Braidotti twierdzi, ze
w celu skonstruowania nowej podmiotowosci nalezy na nowo przemyslec jej
cielesne korzenie. Kazdy podmiot jest umiejscowiony w konkretnym miejscu
i czasie, jest globalny i lokalny jednoczesnie. Doswiadczenie cielesnosci jest
integralnym elementem podmiotowosci. Ucielesniony podmiot to kategoria,
w ktorej krzyzuje sie to, co fizyczne, z symbolicznym i spotecznym (s. 27). Od
zadnego z tych aspektéw nie mozna uciec, a koncentracja na jednym z nich
jest wyrazeniem milczacej zgody na wynikajace z tego ograniczenia.

Braidotti nawotuje do interdyscyplinarnych i wielodyscyplinarnych dziatan.
Podkresla zjawisko zacierania granic miedzy poszczegélnymi dyscyplinami,
obserwowane jest we wspotczesnej nauce. Taka sytuacja pozwala na funkcjo-
nowanie w niej nomadycznych poje¢, ktére moga swobodnie przemieszczaé
sie z jednego dyskursu do innego. Dzieki temu powstaja nowe powigzania
miedzy dyscyplinami, a pojecia nabieraja nowych senséw. Cho¢ Braidotti
podkresla pozytywne skutki owego przemieszczania, a czasem — pozbawiania
poje¢ ich pierwotnego znaczenia, ostrzega réwniez przed pojawiajacym sie
zagrozeniem — przetadowaniem metaforami i mozliwym w efekcie zaciem-
nieniu powstajacych z ich uzyciem teorii. Postuluje nie tylko budowanie in-
terdyscyplinarnych i transdyscyplinarnych powigzan, lecz takze zmiane stylu,
w jakim badacze majg sie wypowiadad. Przede wszystkim chodzi o odrzuce-
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nie suchego, akademickiego, uchodzacego za ,naukowy” stylu, na rzecz sto-
sowania réznorodnych srodkéw wyrazu i form wypowiedzi (s. 67).

Poruszanie sie pomiedzy dyscyplinami wydaje sie wspdtczesnie jedynym
sposobem prowadzenia naukowych rozwazan. Interdyscyplinarnos¢ czy trans-
dyscyplinarnos¢ to takze jedyne alternatywy dla feministycznych dziataczy
(dziataczek) i teoretykéw (teoretyczek). Przemieszczanie sie w poprzek granic
i poprzez rozmaite obszary dyskursu naukowego, nieustanne bycie pomiedzy
i przejazdem, pozwala nie tylko na ujmowanie niedostrzegalnych dotad zja-
wisk, ale réwniez na odkrywanie i tworzenie powiazan miedzy nimi — wyda-
wac by sie mogto niemozliwych czy nieistniejacych. To szansa na zbudowa-
nie nowych relacji obdarzonych mozliwoscia wptywania na rzeczywistosc.
Koncepcja nomadyzmu w ujeciu Rosi Braidotti nie daje sie tatwo zaklasyfiko-
wac. Zdaje sie taczy¢ w sobie zaréwno idee inter-, jak i transdyscyplinarno-
$ci — porusza sie niejako pomiedzy nimi jak prawdziwy nomada. Nie daje sie
tatwo przypisac. Zreszta owe przypisanie do okreslonego stanowiska bytoby
dla tej koncepcji szkodliwe, powodowatoby jej skostnienie i ,odnomadycznie-
nie”. Nomadyczny podmiot i nomadyczne ujecia zawsze powinny wymykac
sie prostym i jednoznacznym klasyfikacjom.

Rosi Braidotti, Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i roznica seksualna w fe-
minizmie wspotczesnym, przet. Aleksandra Derra, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2009, 309 s.
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