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ZMEDIATYZOWANĄ 

W OPTYCE 

KULTUROZNAWCZEJ: 
CZY SKAZANI NA 

INTERDYSCYPLINARNOŚĆ? 

Media tyzac ja /aud iowizua l izac ja kul-

tury współczesnej jest n iewątp l iw ie 

jej ważnym dystynktywem. Niektórzy 

badacze uważają wręcz, że jest jej dy-

stynktywem nadrzędnym, a nawet, że 

masowe media interaktywne, zwane 

potocznie „ n o w y m i med iami " , można 

potraktować jako indukująco-odzwier-

ciedlającą soczewkę, w której skupiają 

się najważniejsze wyróżn ik i i p rob lemy 

współczesnej kultury, również (głów-

nie?) innego niż media lne pochodzen ia . 

To właśnie media ustanawiają wspó ł -

cześnie obowiązującą postać symbo lu , 

„ rozmontowu jąc " go i, paradoksalnie, 

równocześnie restaurując. Ponadto 

zmieniają sposoby dystrybucji w i edzy 

pełniąc rolę najpotężniejszego dziś apa-
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ratu enkulturacji i soc ja l izac j i
1

, są w ięc podstawowym narzędziem kształtują-

cym światopogląd. W obu wypadkach ku l turoznawca nie może ignorować me-

diatyzacj i /audiowizual izac j i kultury. Jaką jednak postawę badawczą powin ien 

w o b e c niej przyjąć? O dpow iedź może stanowić rozwinięcie sformułowanego 

przez Jerzego Kmitę postulatu kształtowania kul turoznawstwa jako „humanistyki 

z in tegrowane j "
2

, która nie poprzestaje „ l en iw ie " na interpretacji adaptacyjnej, 

a „p racowic ie " uwzględnia również kontekst h is toryczny
3

. 

Oczywiśc ie ku l turoznawca nie musi być kon ieczn ie medioznawcą; może skon-

centrować swoje zainteresowania badawcze w o k ó ł np. f i lozof i i nauki . Natomiast 

medioznawcą musi być ku l turoznawca. Inaczej pozostanie mu tylko działalność 

ankietersko-statystyczna lub snucie czysto adaptacyjnych, a w ięc n ienaukowych 

„opowieśc i " . Mów iąc krótko, „ l e n i w y " badacz med iów będzie umiał określić 

swój przedmiot i s formułować wyn ik i badań, lecz nie będzie w stanie odpow ie -

dzieć na pytanie, po co owe badania w ogóle przeprowadza. Natomiast przyjęcie 

przez niego typowo kul turoznawczej perspektywy historycznej i interdyscypli-

narnej umoż l iw i mu wyzwo len ie się z tego ograniczenia: pozwalając na stawia-

nie pytań o genezę i konsekwencje zjawisk kultury w jej szerokim kontekście, 

ale także i pytań o rolę własnych badań, pozwo l i mu również na podjęcie próby 

odpow iedz i na te pytania. Zarówno zatem medioznawcą, jak i ku l turoznawca 

powinn i przyjąć jako wyjśc iową perspektywę historyczną, ponieważ powinn i 

być świadomi , jak doszło do uformowania się aktualnego kształtu kultury w 

każdym jej wymiarze Ty lko przyjęcie takiej perspektywy pozwo l i im zrozumieć 

jej współczesną postać, która jest „na tura lnym" obszarem eksploracj i d la medio-

znawcy , a także może (choć nie musi) stać się g łównym obiektem zainteresowa-

nia ku l turoznawcy. To unikalna perspektywa: przyjąwszy ją, „p racow ic i " kultu-

roznawca i medio log-ku l turoznawca, nie tracąc „socjo logicznego" „zanurzenia" 

we własnej kulturze, mogą równocześnie spojrzeć na nią n i czym antropologo-

w ie - z „zewnątrz" . Nie ła two odpowiedz ieć na pytanie, czy i na ile praktyczna 

realizacja takiej postawy jest moż l iwa : jest jednak z całą pewnością niezbędna. 

Jej potrzeba łączy naszym zdan iem dwie pokrewne dyscypl iny humanistyczne: 

1 T. Buliński, Dziecko, wychowanie i ponowoczesność. Antropolog maluje 

obraz, w: Ekran, mit, rzeczywistość, W. J. Burszta (red.), Wydawnictwo 

Książkowe Twój Styl, Warszawa 2003, s. 47. 

2 A. Radomski, Rozmowa z Prof. Jerzym Kmitą, URL: 

http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/nr3/artykuly/j_kmita.html., data 

weryfikacji URL: 10.07.2006. 

3 J. Kmita, ]ak słowa łączą się ze światem. Studium krytyczne 

neopragmatyzmu, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznań 1998, s. 244. 
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dojrzałe już w pełni ku l turoznawstwo i młodą, kształtującą dopiero swą fazę 

paradygmatyczną medio log ię/ komuniko log ię . 

Nie wolno zapominać, iż badacz-humanista, nie unikając stwierdzeń o charakterze 

ogólnym, mówić musi jednak przede wszystkim kontekstowo o kulturach poszcze-

gólnych, zlokal izowanych w trybie społeczno-historycznym. Zdaniem Kmity, podzie-

lić je można na trzy zasadnicze typy. Różnice pomiędzy typami kultury (waloryzacji 

światopoglądowej, świadomości) wyznacza przede wszystkim rola praktyki podsta-

wowej , a następnie pojmowanie relacji symbolizowania, struktura podziału na auto-

nomiczne/współzależne sfery kultury, wreszcie postać, dystrybucja i status wiedzy, 

a co za tym idzie, postać i rola światopoglądu (lub jedynie „świato-oglądu" - zespołu 

wyobrażeń o świecie). W pracach z kręgu społeczno-regulacyjnej koncepcji kultury 

proponuje się różne określenia owych trzech typów: 1) kultura wczesnotradycyjna, 

magiczna, pierwotnie synkretyczna, 2) kultura późnotradycyjna, dualistyczna, religij 

na (de facto „filozoficzno-religijna"), 3) kultura nowoczesna, nowożytnoeuropejska, 

euroamerykańska, kapitalistyczna, industrialna. Granice między wymienionymi typa 

mi kultur, które można potraktować również jako procesualnie przenikające się fazy 

rozwojowe kultury okcydentalnej, wyznaczają zasadniczo dwa Weberowskie „od-

czarowania świata", które Kmita jednakże rozumie i objaśnia szerzej, rozwijając na 

kanwie koncepcji Webera autorską charakterystykę owych „faz". 

W tym ujęciu chronologicznie pierwszą, „p ierwotnie synkretyczna" postać kul-

tury cechować ma specyf iczna, czysto doksalna postać w iedzy , „świato-ogląd" 

syntetyzujący przekonania światopoglądowe i przekonania potocznego doświad-

czen ia społecznego, wreszcie specyf iczne rozumienie relacji symbol izowania -

nieodróżniające powiązań metonimicznych (przyczynowo-skutkowych lub typu 

część-całość) od powiązań metaforycznych (symbolicznych). Myślenie „p ierwot-

nie synkretyczne" łączy związki trojakiego rodzaju: 1) konstatowane w potocz-

nym doświadczeniu techniczno-użytkowym lub syntaktyczno-komunikacyjnym, 

2) konstatowane w semantyce pozasyntaktycznej sfery komunikacj i kulturowej, 

3) światopoglądowe. Z tego właśnie powodu kultura tego typu nie dzie l i się na 

względnie autonomiczne sfery, lecz tworzy homogeniczną całość. W opisywanym 

typie mentalności nie mieszczą się żadne struktury transcendentne, wszystko zaś, 

co istnieje d la niego w świecie, ma wymiar przede wszystkim czynnościowy. 

Początek rewaloryzacji światopoglądu z magicznego na religijny wyznacza po-

wstanie odrębnego typu praktyki społecznej (zawodowego czarownictwa), przy-

pieczętowały go zaś narodziny f i lozof i i , która zapoczątkowała specyf icznie od-

mienny od kul tywowanego w fazie poprzedniej model refleksji na temat ogólnych 

zasad rządzących bytem. O z n a c z a to zmianę trybu produkcji i dystrybucji w iedzy . 

Za ukoronowanie owej zmiany Kmita uważa pojawienie się Platońskiego obrazu 
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świata podzie lonego na sferę bytów idealnych i „zmysłowych pozorów", który to 

model miał jego zdaniem kontynuację w swej chrześcijańskiej „wersj i masowo-

religijnej". Ów ontologiczny dual izm pozwol i ł cz łowiekowi po raz pierwszy od-

różnić relację protosymbol izowania od związku przyczynowego. W ramach tego 

typu waloryzacj i światopoglądowej doszło do pierwszego podziału sfer kultury: 

pojawiają się wyodrębnione (choć nie przeciwstawne) sfery: praktyczno-komuni-

kacyjna i światopoglądowa. Nastąpiło oddzie lenie przekonań światopoglądowych 

od technologiczno-użytkowych (uzyskujących następnie przedłużenie w postaci 

nauki) oraz symbol iczno-komunikacyjnych. Sekularyzacj i , czy l i przesunięciu 

uwagi z wartości „transcendentalnych" na „ziemskie", towarzyszyła postępują-

ca racjonalizacja i formalizacja stosunków społecznych prowadząca stopniowo 

do ich urzeczowienia. W ten sposób technika/ techne stała się t e c h n o l o g i ą , 

porządkowaną i stopniowo weryf ikowaną przez episteme, co doprowadzi ło do 

ukształtowania się trzeciego, nowożytnego typu kultury. W jego ramach funkcją 

w iedzy pojmowanej jako episteme jest dostarczanie poszczególnym typom prak-

tyki społecznej przesłanek dyrektywalnych, określających praktycznie uchwytny 

sposób real izowania wartości praktycznie uchwytnych, czy l i przede wszystkim 

dostarczanie ich produkcyjnej praktyce podstawowej, co wiąże się z nowożyt-

noeuropejskim prymatem nauk matematyczno-przyrodniczych. W i e d z a ta dostar-

cza zatem owej praktyce tego, czego nie może jej dostarczyć doksa. Następuje 

stopniowe oddzie lenie przekonań światopoglądowych od technologiczno-użyt-

kowych, uzyskujących przedłużenie w postaci nauki, oraz od przekonań symbo-

I iczno-komunikacyjnych. Na tym gruncie wykształca się nowożytne rozumienie 

relacji symbol izowania : relacja między działaniami i celami odpowiadającymi dy-

rektywom kultury techniczno-użytkowej zaczyna być postrzegana jako odrębna 

od relacji symbol izowania. Praktyka techniczno-użytkowa jest pojmowana jako 

efektywna niezależnie od tego, czy dyrektywy sfery techniczno-użytkowej kultury 

są powszechnie respektowane, czy nie. Partykularna kultura symbol iczna ulega 

dalszemu podziałowi na kulturę przedmiotowo-symbol iczną oraz światopoglą-

dotwórczo-symboliczną, z których każda konstytuowana jest przez odpowiedn ie 

przekonania normatywno-dyrektywalne, które z kolei regulują działania w okre-

ślonych sektorach praktyki społecznej. Kulturę tę najkrócej można określić jako 

„postindustrialną fazę rozwoju kapital izmu, opartą na racjonalności instrumental-

nej pojmowanej na sposób Habermasowski oraz na oddz ie len iu sfer" 4 . 

4 A. Pałubicka, Kulturowy wymiar ludzkiego świata obiektywnego, 

Wydawnictwo Naukowe U A M , Poznań 1990, s. 106, 176. 
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Jednak, jak wskazują socjologowie w iedzy (Ulr ich Beck), tak po jmowana epi-

steme nadal stopniowo kompl ikuje swą postać, przyjmując współcześnie formę 

ekspercką. Jest ona silnie uzależniona od doksy, która ją finansuje, nie rozumiejąc 

zupełnie języka, zadań i możl iwości nauki, lecz nadal wierząc w jej efektywność, 

choć wątpiąc w czystość jej intencji. W Beckowskim „zaawansowanie nowoczes-

n y m " świecie społecznie uświadamianego ryzyka obowiązuje nadal zasada my-

ślenia przyczynowego, podobnie jak miało to miejsce w nowoczesnym świecie 

optymistycznego progresywizmu. Jednakże obecnie przyczyny zjawisk przestały 

być rozpoznawalne dla laika, który skazany jest w tym względzie na wyjaśnie-

nia coraz l iczniejszych i wygłaszających coraz bardziej sprzeczne opinie eksper-

tów. Oderwana od doświadczenia osobistego episteme ekspertów nie poddaje 

się weryfikacji poza określonym obszarem nauki. Paradoksalnie, równocześnie 

nastąpiło przesunięcie miejsca kontroli w iedzy z teorii do akceptacji społecznej. 

W ten sposób status w iedzy po raz kolejny zmien i ł się: zaawansowana episteme 

w drugiej po łowie XX wieku uzależniła się od doksy, episteme jednak nadal nie-

strudzenie próbuje hegemonizować doksą. Z osiągnięć tej pierwszej na polu inży-

nieri i , matematyki, cybernetyki i elektroniki rodzą się audiowizualne media, które 

jednak dzięki swej konstytutywnej cesze „matowośc i " od episteme uniezależniają 

się. W ten sposób moż l iwe okazuje się, by współczesnymi mediami z rodzonymi 

przez naukę zarządza paradoksalna logika doksy, budując specyf icznie nieracjo-

nalny obraz świata. Posługując się symbolami , media nominal istycznie podważa-

ją ich referencyjność, mult iwokalnie mieszają kl isze, konwencje, gatunki, systemy 

i wartości ustabi l izowane w ich ramach, wreszcie, szczególnie w swej najnow-

szej, komputerowo animowanej wersj i , głosząc błędność różnicowania między 

ujęciem podmio towym a przedmiotowym; rozpowszechniając nomina l izm i an-

tynominal izm jednocześnie. Zmieniają zarówno rolę praktyki podstawowej, jak i 

powszechne rozumienie relacji symbol izowania , strukturę podziału na sfery kultu-

ry, wreszcie postać i status w iedzy , a co za tym idzie, postać i rolę światopoglądu. 

Tak kul turoznawcę, jak i medio loga kusi więc twierdzenie, że poprzez media epi-

steme powraca do swego źródła, czy l i do doksy, sygnalizując w ten sposób kolej-

ną rewaloryzację światopoglądową - narodziny kultury „wtórn ie synkretycznej". 

Ów „w tó rny synkretyzm" zarysowuje się wyraźnie jako dystynktyw tych teorii 

społecznych, które charakteryzują współczesne społeczeństwa jako społeczeń-

stwa technolog iczne i jednocześnie swoje zasadn icze instrumentarium pojęcio-

we zapożyczają od dyscypl in z kręgu paradygmatu systemowego. Przykładem 

koncepcj i tego rodzaju jest koncepcja Jacques'a El lu la. Teoretyczna decyz ja 

przyznająca współczesnej technologi i status systemu pociąga za sobą kon iecz-

ność stosowania szerokiej perspektywy def in iowania kategorii technik i : „Wspó ł -
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czesna technika nie może być mierzona tą samą miarą, co technika w przeszło-

śc i "
5

. Dokonując sprecyzowania samego terminu Ellul p isze: „Termin technika, 

w znaczen iu , w jak im go używam, nie oznacza maszyn, technologi i , ani też 

procedury zmierzającej do ich osiągnięcia. W naszym techno log icznym spo-

łeczeństwie, technika oznacza totalność wyw iedz ionyc h w sposób racjonalny 

metod, które posiadają absolutną efektywność (na danym poz iomie rozwoju) 

w każdym polu ludzkiej ak tywnośc i "
6

. Tym, co w największym stopniu specy-

fikuje tę koncepcję, jest przekonanie El lu la, że technika nie jest i zo lowanym 

społecznym faktem, ale pozostaje znacząco powiązana z każdą sferą aktywności 

współczesnego cz łowieka i tym samym jest w stanie oddzia ływać na wsze lk ie 

społeczne fakty. 

El lul dokonuje następnie bardziej szczegółowego scharakteryzowania obranej 

przez siebie metody. Wyłącza z obszaru swych zainteresowań po jedyncze, jed-

nostkowe działania i skupia swą uwagę na fenomenach w skali makro. „N ie 

zaprzeczam istnieniu indywidua lnych dzia łań, czy też pewnej wewnętrznej 

sfery wo lnośc i . Chcę jedynie zaznaczyć, że są one trudno uchwytne na abstrak-

cy jnym poz iomie anal izy oraz, że indywidua lne działania i idee tu i teraz, nie 

wywiera ją w p ł y w u na społeczne, pol i tyczne czy ekonomiczne mechan izmy"
7

. 

Wyraża więc Ellul przekonanie, iż istnieje ko lektywna, społeczna realność, któ-

ra jest niezależna od poz iomu wsze lk iego rodzaju jednostkowych aktywności . 

Tym samym przygotowuje dogodny metodo log iczny grunt pod wprowadzen ie 

kategorii techniki jako systemu. Kategorię tę buduje Ellul w opozyc j i wobec 

technologicznej operacj i . Ta ostatnia zawsze istniała w historii pod postacią 

instrumentalnej relacji, pojawiającej się z chwi lą, gdy system technolog iczny 

buduje swe społeczne ucieleśnienia na bazie nowoczesnej technologi i , która, 

jak po Marksowsku ujmuje to El lu l , posiada moc wykorzys tywania cz łowieka 

tak, aby ten mógł służyć jej c e l o m
8

. Przywołana wcześniej def inicja techniki 

El lu la wskazuje na brak możl iwośc i def in iowania techniki jako systemu poprzez 

prostą enumerację e lementów konstytuujących to, co techniczne. Stąd Ellul po-

wo łu je się na def inicję systemu powstałą na gruncie paradygmatu myślenia sy-

5 J. Ellul, The Technological Society, New York: Knopf New York, Jonathan 

Cape, London 1964, s. XXXVI. 

6 Tamże, s. XXXVI. 

7 Tamże, s. XXXVII. 

8 D. Janicaud, Powers of the Rational. Science, Technology and the Future 

of Thought, s. 77, za: J. Ellul, Le Systeme technicien, Calmann-Levy, Paris 

1977, s. 79. 
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stemowego: „system jest zb io rem e lementów, połączonych ze sobą wza jemn ie 

w taki sposób, że ewoluc ja jednego elementu impl iku je ewoluc ję całego kom-

pleksu, i odwrotn ie, każda modyf ikacja w obrębie całego kompleksu pociąga 

za sobą odnośny efekt d la poszczególnych e lementów systemu"
9

. N iezbywa lne 

sprzężenie istniejące pomiędzy technologią a każdą inną sferą życia społecz-

nego sprawia, iż generowanie stanowiska krytycznego w o b e c współczesnych 

ucieleśnień technolog icznego uniwersum staje się n iemoż l iwe w domen ie spo-

łecznego życia technolog icznego systemu. Stąd d la ku l turoznawcy-medio loga 

wy łan ia się poważne zadanie przyjęcia takiej perspektywy teoretycznej, która 

umoż l iw ia łaby denuncjację owego technolog icznego sprzężenia, objawiające-

go się (według perspektywy El lu la czy chociażby Domin ique 'a Janicaud) pod 

postacią techno-nauki oraz techno-dyskursu. 

Denuncjacj i tego rodzaju zdaje się sprzyjać perspektywa wyznaczana przez te-

orię działania komunikacy jnego Jurgena Habermasa. Określa on koncepcje J. El-

lula czy He lmuta Schelsky 'ego jako wpisujące się w tak zwaną technokratyczną 

interpretację technolog icznego fenomenu. Teorie te przyznają, iż postęp tech-

n iczny przebiega w sposób automatyczny i wed ług ob iek tywnych w y m o g ó w . 

Założenie to sankcjonuje maksymę stanowiącą współczesne credo: c o k o l -

w i e k m o ż e b y ć z r o b i o n e , b ę d z i e z r o b i o n e . Habermasost ro prze-

c iwstawia się tej tezie: wsze lk ie kolejne etapy technicznego rozwoju zawsze 

są imp l i kowane przez dane konstelacje społecznych interesów. W stanowisku 

teoretycznym Marcusego dostrzega Habermas pozorną nienaruszalność techno-

naukowego fenomenu: m ianowic ie nie da się dostrzec wsze lk ich moż l iwych 

skutków postępu technicznego, jeśli będziemy pozostawać w sferze założeń 

świadomości technokratycznej . Innymi s łowy, nie można usuwać negatywnych 

konsekwencj i ani też rozwiązywać p rob lemów generowanych przez rozwój na-

ukowo- techn iczny posługując się narzędziami t echno log i cznymi
1 0

. 

Tym samym Habermas sytuuje swoje stanowisko w kwesti i współczesnego, 

techno-naukowego fenomenu w najgłębszym obszarze teoretycznych podstaw 

9 Tamże, s. 77, za: J. Ellul, Le Systeme technicien..., s. 88. 

10 Przekonanie to jest obecne również na gruncie koncepcji Niklasa 

Luhmanna, zwłaszcza w odniesieniu do kwestii ryzyka związanego 

z przypadkiem zaawansowanych technologii. Jednakże z chwilą, gdy 

Luhmann explicite zaprzecza możliwości rozwiązywania problemów 

technologicznych przez to, co technologiczne, nie wypowiada się 

jasno w kwestii istnienia nie-technologicznej autarkii, pozwalającej 

na inną aniżeli technologiczna regulację problemów społeczeństwa 

technologicznego ryzyka. Zob. N. Luhmann, Risk: A Sociological Theory, 

Aldine De Gruyter, New York 1993. 
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swojej teori i . „Na leży anal i tycznie odróżnić d w a elementy: instytucjonalne 

ramy systemu społecznego - lub inaczej społeczny świat życia - oraz rozwi -

jające się techniczn ie systemy, które są w nich zawar te " 1 1 . Podział ten pozwa la 

zawsze po jmować autonomizujące się systemy działania instrumentalnego jako 

umieszczone w domen ie praktycznych językowych procesów dochodzen ia do 

porozumien ia . O n e właśnie stanowią instancję, która będzie w stanie poddać 

namysłowi i kontrol i rozwój usystemowionej techno-nauki . Procedurą, która by-

łaby w stanie to uczynić, miałaby być dialektyka możl iwośc i i wo l i . 

Stąd dbałość Habermasa o to, by jego teoria nie usuwała ostatecznie z pola wi-

dzenia tych mechanizmów, które są w stanie generować w rzeczywistości współ-

czesnych społeczeństw sfery, w których publ iczny, racjonalny dyskurs mógłby się 

realizować. Tym samym Habermasowska ewaluacja pierwotnych tez dotyczących 

transformacji sfery pub l i czne j 1 2 , jak również jego koncepcja med iów 1 3 , z jednej 

strony stanowią naturalną konsekwencję przyjętych przez Habermasa teoretycz-

nych założeń, z drugiej zaś strony sankcjonują i chronią tak zwany normalny pro-

jekt technologiczny wpisany w jego teorię. 

Jednocześnie trudno nie zauważyć, iż Habermasowska konceptual izacja współ -

czesnej , mediatyzowanej sfery pub l iczne j , jak również sam fenomen mass me-

d iów, nie zyskują na gruncie tej orientacji znaczącego opracowania . Wyda je 

się, iż teorie zor ientowane systemowo są w stanie w większym stopniu oddawać 

specyfikę zarówno techno-naukowego sprzężenia, jak również generowanego 

przez media techno-dyskursu. N ie dysponują natomiast wystarczającym poten-

cjałem kry tycznym, będącym w stanie wygenerować z siebie jak iekolwiek formy 

oporu w o b e c n i e n a r u s z a l n e g o , jak się zdaje, technolog icznego postępu. 

Niedoskonałości te są konsekwencją, po p ierwsze, przyjętych na wstępie teore-

tycznych założeń, nakładających w sposób hol is tyczny perspektywę systemową 

na uniwersum społeczne, po drugie zaś, systemowo-cybernetyczna prowenien-

11 J. Habermas, Praktyczne następstwa postępu naukowo-technicznego, 

w: Teoria i praktyka. Wybór pism, Z. Krasnodębski (oprać), przeł. 
M. Łukaszewicz, Z. Krasnodębski, PIW, Warszawa 1983, s. 439. 

12 Chodzi o tezy zawarte w książce: The Structural Transformation of the 

Public Sphere. An Inquiry into a Category of Bourgeois Society, Polity 
Press, 1992. 

13 Tezy odnoszące się do problemu mass mediów zawarte w The Structural 

Transformation of the Public Sphere uległy znaczącemu osłabieniu 
i zdewaluowaniu. Zmiana ta następowała wraz z dopracowywaniem 
założeń teorii działania komunikacyjnego. Zob. J. Habermas, Teona 
działania komunikacyjnego, Tom II. Przyczynek do krytyki rozumu 

funkcjonalnego, przeł. A. M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 2002. 
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cja ich stanowiska odnoszącego się do konceptual izacj i kategorii komunikacj i 

oraz technologi i sprawia, iż za Habermasem mogą być one rozpoznawane jako 

teorie technokratyczne. 

Perspektywa Habermasa z kolei pozwa la konceptual izować systemowość tech-

nologicznej sfery rzeczywistości jako w y ł a n i a j ą c ą s i ę dopiero w fazie h i -

storycznego rozwo ju , i tym samym odmawiać tezie o systemowości charakteru 

uniwersal istycznego. W ten sposób pozostawia Habermas teoretyczny punkt od-

niesienia w postaci sfery podmio tów działających komunikacy jn ie , który kultu-

roznawcy-med io logowi pozwala łby w tej właśnie domen ie poszukiwać punktu 

oparc ia d la wsze lk ich impera tywów r o z s a d z a j ą c y c h współczesny projekt 

technolog iczny. Innymi s łowy, potencjał krytyczny zawarty w teorii Habermasa 

mógłby przysłużyć się nie tyle budowan iu jakiejś nowej wersji teorii krytycznej, 

ile raczej pozwala łby na przyjęcie w o b e c technolog icznego fenomenu perspek-

tywy historycznej, a przez to, przynajmniej w m in ima lnym stopniu, zdystanso-

wanej . 

Z drugiej zaś strony, kategoria komunikacj i wypracowana na gruncie teorii Ha-

bermasa wydaje się być nieadekwatna w o b e c współczesnych form technolo-

g iczn ie zapośredniczonego komun ikowan ia . N ie bez p rzyczyny język teorii 

zor ien towanych systemowo trafniej zdaje się rozpoznawać współczesne tech-

no-dyskursywne mechan izmy - język ten bow iem zbudowany jest na kanwie 

cybernetyczno-systemowych założeń dotyczących kategorii komunikac j i , z któ-

rych w y e w o l u o w a ł y formy dwudz ies tow iecznych komunikacy jnych techno-

logi i . W tym miejscu po raz kolejny po jawia się konieczność zarysowania na 

nowo relacji między paradygmatem teorii działania komunikacy jnego a para-

dygmatem systemowym. Zdystansowana, historycznie zor ien towana, postawa 

ku l turoznawcy-medio loga w i n n a wygenerować z siebie taki rodzaj anal izy, 

który pozwo l i scharakteryzować współczesne formy komunikacj i opierające się 

na teoretycznych założeniach z paradygmatu cybernetyczno-systemowego nie 

ulegając jego un i wersal is tycznym zakusom, zaś z drugiej strony w i n n a zaostrzyć 

perspektywę oglądu współczesnych technologi i komunikacy jnych, nie ulegając 

przekonaniu o ich neutralnym charakterze kondensującym jedynie procesy do-

chodzen ia do porozumien ia . 

W jednym ze swych zasadn iczych aspektów specyfikacja badań med ioznaw-

czych w optyce ku l turoznawczej w inna więc wyn ikać z szerokiego po jmowan ia 

kategorii technolog icznego zapośredniczenia komunikac j i . Kategoria komun ika -

cji w i n n a być traktowana na gruncie owej specyfikacj i jako zasadn icza ; wszak 

wszystko, co ulega zmian ie wraz z po jawien iem się nowoczesnych technologi i , 

w tym med iów masowego komun ikowan ia się, zm ien ia się poprzez ewaluację 
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do tychczasowych technik komunikacy jnych. W związku z faktem, iż dz iedz ina 

w iedzy , określana częstokroć jako nauka o komun ikowan iu ma charakter przed-

paradygmatyczny, kon ieczne jest włączenie w optykę kul turoznawczą badań 

nad mediami ewaluacj i poszczególnych stanowisk badawczych w odniesieniu 

do kategorii komunikac j i , a następnie wypracowanie spójnego stanowiska te-

oretycznego w odniesieniu do konceptual izacj i kategorii komunikac j i . W ten 

sposób m o ż l i w y m stanie się osiągnięcie dogodnego punktu wyjścia do anal iz 

rodzajów zapośredniczenia ustalonej i przyjętej przez szersze środowisko ba-

dawcze teorii komunikacj i . 

W ten sposób medioznawca-ku l turoznawca mógłby spełniać d w a wspomniane 

na początku niniejszego tekstu badawcze imperatywy: interpretacji adaptacyjnej 

i badań prowadzonych w kontekście h is torycznym. Zarówno jeden, jak i drugi 

aspekt jego twórczej działalności nadawałby ob l i czu Kmitowskiej „humanistyki 

z in tegrowanej" nowego wymiaru . W y m i a r ów miałby polegać na nowym cha-

rakterze interdyscyplinarności stanowiącej podstawę tak zor ientowanych ba-

dań. Ku l turoznawca w in ien bow iem nie tylko sprawnie operować kategoriami 

wy w iedz i ony m i z poszczególnych dyscypl in humanis tycznych. Z chwilą, gdy 

podstawą współczesnych techno log icznych rozwiązań staje się matematyczny, 

cybernetyczny, inżynieryjny aspekt kategorii komunikac j i , badacz nie może 

uciec od trudu nabywania sprawności w c z y t a n i u poz iomu technolog iczne-

go, komunikacyjnego hardware 'u . 

W o m ó w i o n y tu sposób kul turoznawstwo mogłoby określić swą specyfikę, dzięki 

której badanie zmediatyzowanej kultury może być prowadzone również przez 

pryzmat kategorii kreacji, kontekstowo przekraczającej artystyczny i estetyczny 

dyskurs sztuki (kultury artystycznej), jednocześnie zaś ujętej w technolog iczno-

systemowym wymiarze jako sfera nowych uwarunkowań i motywacj i . 

Wówczas w trybie „pracowi tego" , społeczno-historycznego, interdyscypl inarnie 

z intensyf ikowanego loka l izowania zmedia tyzowanej kultury aud iowizua lne j 

określić można fenomen spontanicznie, „na opak" działającego użytkownika 

e lekt ron icznych med iów, ze specjal izacj i i implementacj i eksperckiej w iedzy 

{episteme) z rodzonych i z jej mocą na ostateczne „ska lku lowanie" owej ż y w i o -

łowości nak ierowanych, badając ów fenomen ze specyf icznie ku l tu roznawcze-

go właśnie punktu w idzen ia . 

Anal izując paradoks „wtórn ie synkretycznej" kultury techniczn ie zapośredniczo-

nej komunikac j i , będącej tyleż dzie łem techniczno-inżynierskiej specjal izacj i , 

co przedmiotem majsterkowania i zabawy la ików, towarzysząc tezom o n iezby-

walnej sile ludzk iego ducha, który w prze łamywaniu standardów wykorzystania 

technologi i roztacza ponad jej ograniczeniami twórczy indyw idua l i zm, wreszc ie 
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uzasadniając zgubną jej siłę ostatecznego przywłaszczenia i wyeksp loatowania 

wszelk ie j jednostkowości , specyf icznie ku l tu roznawcza perspektywa obe jmo-

wać pow inna całe spektrum teoretycznych konstatacji dotyczących współczes-

ności, a tym samym funduje najpełniejszy, w pełni „z in tegrowany" obraz zme-

diatyzowanej kultury. 

W omawianym tu szczególnym przypadku ku l tu roznawczemu badaniu sfery 

funkc jonowania nowych med iów niepowtarzalności nadaje fakt, iż konceptua-

l izacj i kategorii kreacji czyn ionej w myśl h ipotezy osiąganego na globalną skalę 

jej umasowien ia , towarzyszy spójna perspektywa krytyczna, dystansująca bada-

cza w o b e c kategorii kreacji, zarówno ujętej jako au tonomiczna wartość elitarnej 

sztuki , co rozumianej jako jej zawieszen ie w warunkach jak iegokolwiek techno-

logicznego zapośredniczenia. 

N ie ulega wątp l iwośc i , że kreacja kontekstowo związana jest zawsze z określoną 

kulturą
1 4

. D o w o d z i tego ku l tu roznawczy duch przywołanej refleksji nad sztuką, 

ale również samej praktyki artystycznej. Wyda je się jednak, że dyskurs u jmujący 

kreację jako z jawisko stricte artystyczne staje się dziś nieadekwatny do jej statu-

su jako dominującej formy uczestnictwa w kulturze med iów. Au tonomizowan ie 

go może przynieść niepełne ujęcie fenomenu kreacji, a w konsekwencj i b łędny 

obraz kultury, wyzby ty pełnego jej znaczen ia . Aktual izac ja kategorii kreacji do-

konana w oparciu o zagadnienia technolog iczne pozwa la jednak wyznaczyć jej 

pełny wymiar symbo l i czny . 

Urzeczywis tn ien ie „wtórn ie synkretycznej" kultury, faktyczne spowinowacen ie 

technologicznej episteme i bazującej na niej dbxy, dokonuje się w precyzującej 

powszechną strategię użytkownika, t w ó r c z o - o d b i o r c z e j sytuacji, która 

ma miejsce na poz iomie interaktywnego, wie lop łaszczyznowego, choć sensual-

nego sprzężenia podmiotu z maszyną. W hol is tycznym ujęciu zmedia tyzowanej 

kultury k luczową rolę ujawniają w ięc nie tyle potajemne, p rzewidz iane w środ-

kach i określone co do ce lów próby laboratoryjne ekspertów od high-tech, ani 

też wysub l imowane , dyskursywnie obwarowane, elitarne i akcydentalne dz ia -

łania „poch łon ię tych" nowymi mediami artystów, co właśnie powszechny mo-

14 Przekonaniu temu towarzyszy założenie, iż k r e a c j a j e s t m i a r ą 

d y n a m i k i k u l t u r y ; określa jej szeroko uwarunkowany potencjał 

inspirowania jednostki do twórczego działania, a jednocześnie precyzuje 

dyspozycje tejże jednostki do „wartościowego", a więc kulturowo 

uzasadnionego „dźwigania" kulturowej spuścizny w sposób czynny. 

Jest to rozwinięcie stwierdzenia Abrahama Molesa, że tym, „co określa 

dynamizm kultury jest t w o r z e n i e n o w e g o " . A. Moles, Estetyka 

eksperymentalna w nowym społeczeństwie konsumpcyjnym, w: Antologia 

współczesnej estetyki francuskiej, I. Wojnar (red.), PWN, Warszawa 1980, 

s. 489-490. 
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dus funkc jonowania masowego usera. Ukształ towany jest on jego specyf icznym 

nastawieniem do t e c h n o l o g i i m e d i ó w , ich funkc jonowaniem, a ogólnie 

rzecz biorąc, samym m e d i a i n y m d z i a ł a n i e m / u ż y c i e m t e c h n o l o -

g i i m e d i ó w będącym mode lem i kontekstem nowej formuły masowej kreacji 

- w z b u d z e n i a żyw io łu i m p r o w i z a c j i z t e c h n o l o g i ą (doxa), a zatem 

wyznaczan ia jej nowych sfer z imnej kalkulacj i technologicznej (episteme). Mo-

dus ten stanowi spo iwo łączące i przekształcające funkcje wszystk ich wcześniej-

szych med iów komunikac j i . 

Jako infrastrukturalna j e d n o r o d n o ś ć zmedia tyzowanej kultury aud iowizua l -

nej, interaktywne media przejmują właściwości med iów masowych , nadając im 

waloru „w pełni komunikacy jnego" , na bazie którego kształtuje się twórczy, ak-

tywny angaż uży tkown ików programów i s ieci . Stanowią swoiste a r c h i w u m 

- nieustannie rozrastającą się z mocą digital izacj i „ob iek tów ku l tu rowych" 

b a z ę d a n y c h
1 5

, jak również środowisko i narzędzie reprodukcji jej zasobów 

oraz środek ich udostępniania. Cechu je je pełna kompatybi lność, łączl iwość 

i wymienia lność tego, co dostępne. 

M e d i a te funkcjonują więc w ant ropolog icznym wymiarze jako indywidualn ie 

kumu lowana , „personal izowana" pamięć, jako potencjał z indywidua l i zowane j 

redystrybucji jej zasobów: ich upowszechn ian ia , przywłaszczania, modyf iko-

wan ia , jak i technicznego zestawiania całych ich seri i . Określają w ięc zasad-

n iczo kwestię aktualnej p o z y c j i a u t o r a , której nie sposób już dziś odróż-

nić od p o z y c j i p r o d u c e n t a
1 6

, ani też od w pełni ukształtowanego przez 

kul turowy przemysł p r o s u m e n t a . W aspekcie p r o c e s ó w o d b i o r c z y c h 

zmys łowe, wrażen iowe przywłaszczanie ob iek tów technicznej pamięci miesza 

się z komunikacy jnym wymiarem wydz iedz i czone j wartości estetycznej jako 

z „powłoką uży tkown ika"
1 7

, „uproszczeniem" z łożonych procedur przetwa-

rzania w s y m b o l i c z n y s k r ó t . W dokonującym się w momenc ie interak-

cji „mag icznym" z jednaniu med ium i znaczen ia , dyspozyc ja użytkownika do 

utrzymania owej dystynkcji zostaje odda lona - tyleż „w efekcie" , co z kon iecz-

ności, aby ów proces mógł zajść. W podobnym tonie Hans Belt ing określa a n i -

m i s t y c z n y m o d e l p e r c e p c j i ujętej w dua lnym ruchu inkarnacji ducha 

15 Por. L. Manovich, Baza danych: wywiad, „Magazyn Sztuki" 2000 nr 25 

oraz tegoż język nowych mediów, przeł. P. Cypryański, WAiP, Warszawa 

2006. 

16 Por. A. Mattelart, Społeczeństwo informacji. Wprowadzenie, przeł. 

J. Mikułowski-Pomorski, Universitas, Kraków 2004, s. 102-103. 

17 N. Bolz, Estety/ca cyfrowa, w: Pejzaże audiowizualne. Telewizja - wideo 

- komputer, A. Gwóźdź (red.), Universitas, Kraków 1997, s. 352. 
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w obrazie i jednoczesnej transpozycj i obrazu z m e d i u m - c i a ł a o b r a z u do 

n a t u r a l n e g o m e d i u m , jakim jest pamięć. Konsekwencją tego procesu jest 

fakt, iż percepcja ta jest p rzy jmowaniem przez podmiot obcej mu perspektywy, 

a uwik łanie weń pamięci - wspominan iem nie jego ob razów
1 8

. 

Stąd właśnie na swój specyf iczny sposób elektroniczne media warunkują rów-

nież p r o c e s y t w ó r c z e , określając im wzg lędn ie stały, techn iczn ie zapo-

średniczony tryb kreacji, tyleż innowacyjnej , co zawsze w partykularny sposób 

zestawiającej eksploatowane zasoby pamięci , a jednocześnie tyleż z a c h o w a w -

cze j , co będącej zawsze interakcją z programem, a w ięc zamkniętym zestawem 

określonych procedur dostępnych poprzez upraszczający je do powszechn ie 

zrozumiałe j formy interfejs. M o w a tu zatem o kreacji każdorazowo n iezmien-

nej, gdyż moż l iwe j tylko jako taka kreacja, która wyn i ka z samego statusu elek-

t ron icznych med iów. 

Nakreśla to „otwartą" przestrzeń kreacji wyznaczoną skrajnymi postawami wy-

rażającymi motywacje twórcze: nieznośnie utożsamianym z eksperymentalną 

kreacją artystyczną intuicyjnym eksp lorowaniem zasobu , kawałkowaniem i ze-

stawianiem, eksploatowaniem programów i poszuk iwan iem dróg ich „wyko ło -

wan ia " - w istocie w ięc e k s p l o a t o w a n i e m t e c h n o l o g i i d la samego 

z nią eksperymentowania bez ce lu , bez końca i bez efektu (dzieła) - a z drugiej 

strony interesownym, świadomie dalek im od nowatorstwa, „pode j rzanym" au-

tokreowaniem siebie jako figury własnej społecznej nobil i tacj i osiąganej przez 

skrajny konformizm kreacyjnego działania celującego w to, co „znane i lub ia-

ne" . 

Każdorazowo więc twórczy potencjał m e d i a l n e j k r e a c j i ogran iczony jest 

estetycznym gorsetem, jaki w y z n a c z a nam - jak określał to Mo les - e s t e t y c z -

n y s y s t e m m a s o w e j k o m u n i k a c j i , bez wzg lędu n a to, czy jest o n 

uświadamiany, czy nie. C z y n i o n a tutaj a luzja do naukowej spuścizny Abrahama 

Mo les a - twórcy koncepcj i soc jodynamik i kultury za insp i rowanego dalekosięż-

nymi implementacjami teorii systemowo-cybernetycznej - nie jest przypadko-

18 Por. H. Belting, Obraz i jego media. Próba antropologiczna oraz 

Miejsce obrazów, przeł. M. Bryl, „Artium Quaestiones", 2000 nr XI oraz 

H. Bredekamp, Media obrazowe, przeł. M. Bryl, „Artium Quaestiones" 

2004 nr XV. Wsparta rozgraniczeniem formy i obrazu autonomia sztuki 

jako dziedziny kultury przezwyciężona zostaje tutaj siłą technicznych 

mediów. Obowiązywać zaczyna ponownie p r z e d - n o w o ż y t n y 

model relacji symbolizowania. Obrazy już nie mocą wydatkowanej 

na rzecz ich oblicza wiary, a mocą gestu je zmieniającego - ożywają. 

Dlatego właśnie tracą swą symboliczną głębię na rzecz audiowizualnej, 

zmysłowej komunikatywności - służą komunikacji z technologią, przez co 

sama ona sama staje się celem samym w sobie. 
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wa . Znacząca ilość konk luz j i , jakie wysunąć dziś można w kontekście badań 

nad mediami , ściśle koresponduje z nadal aktualnymi jego tezami . Jako takie 

traktować można wątki z jednania strategii odb io rczych i twórczych, wykształ-

cania się swoistego depozytu w y t w o r ó w „ku l tury moza i kowe j " , przekształcania 

form percepcji estetycznej, zdegradowania sztuki poprzez pełne i powszechne 

jej z rozumien ie , intensyf ikowania mechanizacj i kulturowej produkcj i , powi -

nowactwa awangardowej sztuki i komputerów (poezja permutacyjna, muzyka 

e lekt roniczna, sztuka optyczna), czy w końcu dialektyki sprzężenia ekspery-

mentalnej innowacyjności (oryginalności, n iezrozumiałości , zakłóceń przekazu) 

z z a c h o w a w c z y m utrwalaniem estetycznych kanonów (banalności, przyswajal-

ności, czystości p rzekazu)
1 9

. 

Dodać warto, iż Mo les jako inżynier-humanista
2 0

 - inspirowany cybernetyką 

twórca mode lu funkc jonowania „ku l tury masowej stworzonej z n ie jednorodne-

go asamblażu k u l t u r e m ó w będących uniwersalnymi przedmiotami myślenia, 

[...J a łączonych w nowe, oryginalne komunikaty sfabrykowane przez ich twór -

c ó w "
2 1

 - wydaje się potwierdzać postulowane wcześniej ustanowienie nowe-

go wymiaru interdyscyplinarności podejścia ku l turoznawczego. Ana log iczn ie , 

techniczn ie wdrażana w e s t e t y c z n y s y s t e m m a s o w e j k o m u n i k a c j i 

w i e d z a specjal istyczna o zarządzaniu i kontrol i przekazu informacyjnego w spo-

sób jawny uobecnia się choćby w kontekście krytycznych rozważań o wielk ie j 

wartości symbol icznego wymiaru sztuki i o jego „estetyzacyjnej" degradacji 

czyn ione j media lnym i masowym formowaniem dyspozycj i percepcyjnych spo-

łeczeństwa obf i tości. Innymi s łowy, ta ucieleśniana w technologiach w iedza , 

ten gwarant rozumien ia ich istoty jest ponad wszelką wątpl iwość stawiana pod 

obstrzałem historycznie zor ientowanej argumentacj i : w miejsce bogactwa war-

tości symbo l i cznych informacyjny pustostan wzn iecany i różn icowany powtó-

rzen iem. 

19 Patrz: A. Moles: Sociodynamique de la culture, Paris 1967; Information 

Theory and Esthetic Perception, University of Illinois Press, Chicago 1968, 

Kunst & Computer, M. DuMont Schauberg, Köln 1973; Kicz, czyli sztuka 

szczęścia, przeł. A. Szczepańska, E. Wendel, PIW, Warszawa 1978 oraz 

artykuły: Estetyka eksperymentalna w społeczeństwie konsumpcyjnym 

i Artysta i intelektualista w społeczeństwie obfitości, w: Antologia 

współczesnej estetyki francuskiej... 

20 M. Mathien, V. Schwach, De l'ingénieur à l'humaniste: l'oeuvre 

d'Abraham Moles, „Communication et Langage" 1992 No 93, s. 84-98. 

21 A. Moles, E. Rohmer, Le cursus scientifique d'Abraham Moles: 

Autobiographie - 1ère partie, „Bulletin de Micropsychologie" mars 1996 

28. 
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Mo les powie w końcu, że „świat technologi i jest rozległy i p iękny, jeśli potrafimy 

przymknąć oczy na jego z n a c z e n i e "
2 2

. Parafrazując te słowa powiedz ieć moż-

na, iż dzis ie jszy świat technologi i jest tr iumfem idei kreacji, jeśli jej powszech-

ność nie jest anu lowan iem jej mocy indywiduacj i , jest zaś urzeczywis tn ien iem 

twórczej wolności w o b e c potencjału mnogości środków; jeśli nie jest ona tylko 

d o - w o l n o ś c i ą , a w ięc wymienialnością ce lu , czy l i jego zasadn iczym bra-

k iem; jest natomiast siłą bogactwa symbol icznego kulturowej pamięci , o ile jej 

synchron iczna dostępność, jak i i lościowy zakres nie stanowią o jednoczesnej 

jej dekontekstual izacj i . 

Specyfiką ku l tu roznawczych badań nad mediami jest konieczność uwzględnie-

nia każdej z wymien ionych alternatyw. O ile pewne ograniczenia procesów 

twórczych n iewątp l iw ie zostały odsunięte, o tyle nowe technologie leżące 

u podstaw „ twórcze j ekonomi i " , „ twórczych przemys łów" i w końcu „klasy 

twórcze j " wykształcają nowe, własne sposoby fo rmowania potencjału kreacj i
2 3

. 

O w e ramy w y z n a c z a paradoksalnie sama technologia s iec iowych med iów in-

teraktywnych, dokładniej rzeczone tu „ je j użycie" , dlatego też powszechna za-

sada kreacji z n imi związana - techniczn ie wdrożony bricolage cyfrowej ery, 

kul turowy remix, recykling - wyznaczają nowy zakres samego pojęcia kreacji 

wskazując potrzebę jego redefinicj i . 

To między innymi jej właśnie dotyczy tzw. software criticism - przekraczająca 

op tymizm technolog icznego rozwoju i ujawniająca realne prob lemy usiecio-

w ien ia i digital izacj i inicjatywa badań nad kulturą cyfrową jako intensyfikującą 

procesy produkcyjne poprzez „programowanie doświadczenia" (Stiegler) kul-

turą anon imowych uży tkown ików na swój amatorski sposób improwizu jących 

z nowymi m e d i a m i
2 4

. 

Wydawać się może, że przywoływana tutaj w iz ja współ istnienia dwóch różnych 

porządków w iedzy real izowanego w akcie „współdz ia łan ia" to już osiągnięty 

mocą technicyzacj i sfery komunikacyjnej „konsensus" - p łynny układ stawia-

nych nawzajem warunków, w którego permanentnej niejednoznaczności kryje 

22 A. Moles, Artysta i intelektualista..., s. 526. 

23 Odnoszę się tutaj do wzrastającej popularności terminów creat/ve 

economy, creative Industries, creative class. Patrz chociażby: R. Florida, 

The Rise of the Creative Class, Basic Books, New York 2004, czy 

Economising Culture: On 'The (Digital) Culture Industry', Cox G., Krysa J., 

Lewin A. (ed.), Autonomedla 2004. Por. również E. Bendyk, Kody kultury 

w epoce cyfrowej, „Kultura Współczesna" 2005 nr 1(43), s. 19. 

24 Por. M. Fuller, Behind the Blip: Essays on The Culture of Software, 

Autonomedia, New York 2003. 
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się fundująca kulturę med iów zasada, której reżim nosi w sobie zalążek w o l n o -

ści, ta zaś trwale namaszczona jest ogran iczen iem. To prowadzone na wyższym 

poz iomie , choć w pewnym sensie dos łowne „porozumien ie" , które bynajmniej 

nie oznacza jak ie jko lwiek „stabi l izacj i " , p rzec iwn ie - w ramach tego, co obej-

muje spontaniczna nieobl iczalność, może się dziś okazać największym blama-

żem przewidywalnośc i , zaś skostniała zachowawczość - najbardziej skrajnym 

wybryk iem łamania tymczasowych standardów. 

Na skutek postępującej mediatyzacj i zm ien ia się ob l i cze kultury. Pod dominu ją-

cym w p ł y w e m med iów z dawnej staje się ona współczesną, z lokalnej - global-

ną; z industrialnej - postindustrialną; moż l iwe nawet, że z instrumentalno-racjo-

nalnej - wtórn ie synkretyczna. Zmieniają się także poszczególne jej dz iedz iny . 

W nin ie jszym tekście dotknęl iśmy za ledwie zarysu tej problematyki , omaw ia -

jąc tylko trzy z jawiska, ulegające dzięki mediatyzacj i kultury znaczącym me-

tamor fozom: kreację, komunikację i światopogląd. Zm iany te odnotowujemy i 

interpretujemy w sposób typowo ku l turoznawczy, to znaczy interdyscypl inarny 

i zarazem zintegrowany, „czytając technologię" w sposób adaptacyjny i histo-

ryczny zarazem. W y m ó g integracji i nakaz uwzględnienia kontekstu historycz-

nego odbierane są z reguły przez adeptów nauki jako jarzmo. W ninie jszym 

tekście chciel iśmy udowodn ić , iż ja rzmo to jest lekkie, a do jego dobrowolnego 

przyjęcia skłaniają młodych ku l tu roznawców z ośrodka poznańskiego również 

przesłanki poważniejsze niż jedynie szacunek d la lokalnej tradycji. 

RESEARCH ON MEDIATED CULTURE IN A CULTURAL STUDIES 

PERSPECTIVE: ARE WE C O N D E M N E D TO INTERDISCIPLINARITY? 

The global popularisation of technologically mediated communication has 

become the most important stimulation for contemporary changes in the 

sphere of world view, artistic practice, scientific and cognitive activity. In 

the 20
th

 century, technology gave birth to an audio-visuaI, mediated culture, 

which is strongly related to the culture of experts, that in tum is regulated 

by the doxa and the market. As researchers in the field of culture and, at 

the same time, cultural studies scholars, conscious of the complicated 

character of its preconditions, we claim that the process of mediation/audio-

visualisation of contemporary culture provides both its context and model. 
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