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BADANIA NAD KULTURA
MEDIATYZOWANA
W OPTYCE

KULTUROZNAWCZEJ:

CZY SKAZANI NA
INTERDYSCYPLINARNOSC?

Mediatyzacja/audiowizualizacja kul-
tury wspoiczesnej jest niewatpliwie
jej waznym dystynktywem. Niektorzy
badacze uwazajg wrecz, ze jest jej dy-
stynktywem nadrzednym, a nawet, Zze
masowe media interaktywne, zwane
potocznie ,nowymi mediami", mozna
potraktowa¢ jako indukujgco-odzwier-
ciedlajacq soczewke, w ktdérej skupiajg
sie najwazniejsze wyrozniki i problemy
wspotczesnej kultury, rowniez (gtow-
nie?) innego niz medialne pochodzenia.
To wtasnie media ustanawiajg wspot-
cze$nie obowigzujgcg posta¢c symbolu,
.,fozmontowujgc" go i, paradoksalnie,
rownoczesnie restaurujgc. Ponadto
zmieniajg sposoby dystrybucji wiedzy

petnigc role najpotezniejszego dzi$ apa-
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ratu enkulturacji i socjalizacji', sg wiec podstawowym narzedziem ksztattujg-
cym sSwiatopoglad. W obu wypadkach kulturoznawca nie moze ignorowa¢ me-
diatyzacji/audiowizualizacji kultury. Jakg jednak postawe badawczag powinien
wobec niej przyja¢c? Odpowiedz moze stanowi¢ rozwiniecie sformutowanego
przez Jerzego Kmite postulatu ksztattowania kulturoznawstwa jako ,humanistyKki
zintegrowanej"’, ktéra nie poprzestaje ,leniwie" na interpretacji adaptacyjnej,
a ,pracowicie" uwzglednia rowniez kontekst historyczny’.

Oczywiscie kulturoznawca nie musi by¢ koniecznie medioznawca; moze skon-
centrowac¢ swoje zainteresowania badawcze woko6t np. filozofii nauki. Natomiast
medioznawcg musi byé kulturoznawca. Inaczej pozostanie mu tylko dziatalno$¢
ankietersko-statystyczna lub snucie czysto adaptacyjnych, a wiec nienaukowych
,opowiesci". Méwigc krotko, ,leniwy" badacz mediow bedzie umiat okresli¢
swoj przedmiot i sformutowaé¢ wyniki badan, lecz nie bedzie w stanie odpowie-
dzie¢ na pytanie, po co owe badania w ogdle przeprowadza. Natomiast przyjecie
przez niego typowo kulturoznawczej perspektywy historycznej i interdyscypli-
narnej umozliwi mu wyzwolenie sie z tego ograniczenia: pozwalajac na stawia-
nie pytan o geneze i konsekwencje zjawisk kultury w jej szerokim kontekscie,
ale takze i pytan o role wtasnych badan, pozwoli mu réwniez na podjecie proby
odpowiedzi na te pytania. Zaréwno zatem medioznawca, jak i kulturoznawca
powinni przyjag¢ jako wyjsciowg perspektywe historyczng, poniewaz powinni
by¢ swiadomi, jak doszto do uformowania sie aktualnego ksztattu kultury w
kazdym jej wymiarze Tylko przyjecie takiej perspektywy pozwoli im zrozumiec¢
jej wspotczesng postac, ktora jest ,naturalnym" obszarem eksploracji dla medio-
znawcy, a takze moze (cho¢ nie musi) sta¢ sie gtdbwnym obiektem zainteresowa-
nia kulturoznawcy. To unikalna perspektywa: przyjawszy jg, ,pracowici" kultu-
roznawca i mediolog-kulturoznawca, nie tracgc ,socjologicznego" ,zanurzenia"
we wtasnej kulturze, mogg réwnoczes$nie spojrze¢ na nig niczym antropologo-
wie - z ,zewnatrz". Nietatwo odpowiedzieé na pytanie, czy i na ile praktyczna
realizacja takiej postawy jest mozliwa: jest jednak z catg pewnoscig niezbedna.

Jej potrzeba tgczy naszym zdaniem dwie pokrewne dyscypliny humanistyczne:

1 T. Bulinski, Dziecko, wychowanie i ponowoczesno$¢. Antropolog maluje
obraz, w: Ekran, mit, rzeczywisto$¢, W. J. Burszta (red.), Wydawnictwo
Ksigzkowe Twoj Styl, Warszawa 2003, s. 47.

2 A. Radomski, Rozmowa z Prof. Jerzym Kmitg, URL:
http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/nr3/artykuly/j_kmita.html., data
weryfikacji URL: 10.07.2006.

3 J. Kmita, Jak stowa 1gczq sie ze Swiatem. Studium krytyczne
neopragmatyzmu, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1998, s. 244.
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dojrzate juz w petni kulturoznawstwo i mtodg, ksztattujacg dopiero swg faze
paradygmatyczng mediologie/ komunikologie.

Nie wolno zapomina¢, iz badacz-humanista, nie unikajgc stwierdzen o charakterze
0gollnym, mowié musi jednak przede wszystkim kontekstowo o kulturach poszcze-
golnych, zlokalizowanych w trybie spoteczno-historycznym. Zdaniem Kmity, podzie-
li¢ je mozna na trzy zasadnicze typy. Réznice pomiedzy typami kultury (waloryzac;ji
Swiatopogladowej, swiadomosci) wyznacza przede wszystkim rola praktyki podsta-
wowej, a nastepnie pojmowanie relacji symbolizowania, struktura podziatu na auto-
nomiczne/wspotzalezne sfery kultury, wreszcie posta¢, dystrybucja i status wiedzy,
a co za tym idzie, posta¢ i rola swiatopogladu (lub jedynie ,$wiato-oglgdu" - zespotu
wyobrazen o swiecie). W pracach z kregu spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury
proponuje sie rézne okreslenia owych trzech typow: 1) kultura wczesnotradycyjna,
magiczna, pierwotnie synkretyczna, 2) kultura pdznotradycyjna, dualistyczna, religij
na (de facto ,filozoficzno-religijna"), 3) kultura nowoczesna, nowozytnoeuropejska,
euroamerykanska, kapitalistyczna, industrialna. Granice miedzy wymienionymi typa
mi kultur, ktéore mozna potraktowa¢ rowniez jako procesualnie przenikajgce sie fazy
rozwojowe kultury okcydentalnej, wyznaczajg zasadniczo dwa Weberowskie ,od-
czarowania swiata", ktore Kmita jednakze rozumie i objasnia szerzej, rozwijajac na
kanwie koncepcji Webera autorskg charakterystyke owych ,faz".

W tym ujeciu chronologicznie pierwsza, ,pierwotnie synkretyczna" posta¢ kul-
tury cechowa¢ ma specyficzna, czysto doksalna posta¢ wiedzy, ,Swiato-oglad"
syntetyzujacy przekonania $swiatopogladowe i przekonania potocznego doswiad-
czenia spotecznego, wreszcie specyficzne rozumienie relacji symbolizowania -
nieodrézniajagce powigzan metonimicznych (przyczynowo-skutkowych lub typu
czescé-catosc¢) od powigzah metaforycznych (symbolicznych). Myslenie ,pierwot-
nie synkretyczne" tgczy zwigzki trojakiego rodzaju: 1) konstatowane w potocz-
nym doswiadczeniu techniczno-uzytkowym Ilub syntaktyczno-komunikacyjnym,

2) konstatowane w semantyce pozasyntaktycznej sfery komunikacji kulturowej,
3) swiatopoglgdowe. Z tego wtasnie powodu kultura tego typu nie dzieli sie na
wzglednie autonomiczne sfery, lecz tworzy homogeniczng catos¢. W opisywanym
typie mentalnosci nie mieszczg sie zadne struktury transcendentne, wszystko zas,
co istnieje dla niego w Swiecie, ma wymiar przede wszystkim czynnosciowy.

Poczatek rewaloryzacji swiatopogladu z magicznego na religijny wyznacza po-
wstanie odrebnego typu praktyki spotecznej (zawodowego czarownictwa), przy-
pieczetowatly go zas narodziny filozofii, ktéra zapoczatkowata specyficznie od-
mienny od kultywowanego w fazie poprzedniej model refleksji na temat ogélnych
zasad rzadzacych bytem. Oznacza to zmiane trybu produkcji i dystrybucji wiedzy.

Za ukoronowanie owej zmiany Kmita uwaza pojawienie sie Platonskiego obrazu
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Swiata podzielonego na sfere bytow idealnych i ,zmystowych pozorow", ktory to
model miat jego zdaniem kontynuacje w swej chrzescijanskiej ,wersji masowo-
religijnej". Ow ontologiczny dualizm pozwolit cztowiekowi po raz pierwszy od-
réoznic relacje protosymbolizowania od zwigzku przyczynowego. W ramach tego
typu waloryzacji swiatopogladowej doszto do pierwszego podziatu sfer kultury:
pojawiajg sie wyodrebnione (cho¢ nie przeciwstawne) sfery: praktyczno-komuni-
kacyjna i $wiatopoglagdowa. Nastgpito oddzielenie przekonan swiatopogladowych
od technologiczno-uzytkowych (uzyskujgcych nastepnie przedtuzenie w postaci
nauki) oraz symboliczno-komunikacyjnych. Sekularyzacji, czyli przesunieciu
uwagi z wartosci ,transcendentalnych" na ,ziemskie", towarzyszyta postepuja-
ca racjonalizacja i formalizacja stosunkéw spotecznych prowadzgca stopniowo
do ich urzeczowienia. W ten sposob technika/ techne stata sie technologia,
porzadkowang i stopniowo weryfikowang przez episteme, co doprowadzito do
uksztattowania sie trzeciego, nowozytnego typu kultury. W jego ramach funkcjg
wiedzy pojmowanej jako episteme jest dostarczanie poszczegdlnym typom prak-
tyki spotecznej przestanek dyrektywalnych, okreslajgcych praktycznie uchwytny
spos6éb realizowania wartosci praktycznie uchwytnych, czyli przede wszystkim
dostarczanie ich produkcyjnej praktyce podstawowej, co wigze sie z nowozyt-
noeuropejskim prymatem nauk matematyczno-przyrodniczych. Wiedza ta dostar-
cza zatem owej praktyce tego, czego nie moze jej dostarczyé doksa. Nastepuje
stopniowe oddzielenie przekonan sSwiatopoglagdowych od technologiczno-uzyt-
kowych, uzyskujacych przedtuzenie w postaci nauki, oraz od przekonan symbo-
liczno-komunikacyjnych. Na tym gruncie wyksztatca sie nowozytne rozumienie
relacji symbolizowania: relacja miedzy dziataniami i celami odpowiadajgcymi dy-
rektywom Kkultury techniczno-uzytkowej zaczyna byé postrzegana jako odrebna
od relacji symbolizowania. Praktyka techniczno-uzytkowa jest pojmowana jako
efektywna niezaleznie od tego, czy dyrektywy sfery techniczno-uzytkowej kultury
sg powszechnie respektowane, czy nie. Partykularna kultura symboliczna ulega
dalszemu podziatowi na kulture przedmiotowo-symboliczng oraz $wiatopogla-
dotwdrczo-symboliczng, z ktérych kazda konstytuowana jest przez odpowiednie
przekonania normatywno-dyrektywalne, ktore z kolei regulujg dziatania w okre-
Slonych sektorach praktyki spotecznej. Kulture te najkrocej mozna okresli¢ jako
.postindustrialng faze rozwoju kapitalizmu, opartg na racjonalnosci instrumental-

[[K3

nej pojmowanej na sposdb Habermasowski oraz na oddzieleniu sfer".

4  A. Patubicka, Kulturowy wymiar ludzkiego Swiata obiektywnego,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1990, s. 106, 176.
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Jednak, jak wskazujg socjologowie wiedzy (Ulrich Beck), tak pojmowana epi-
steme nadal stopniowo komplikuje swg postaé, przyjmujgc wspotczesnie forme
ekspercka. Jest ona silnie uzalezniona od doksy, ktéra jg finansuje, nie rozumiejgc
zupetnie jezyka, zadah i mozliwosci nauki, lecz nadal wierzac w jej efektywnos¢,
cho¢ watpigc w czystos¢ jej intencji. W Beckowskim ,zaawansowanie nowoczes-
nym" Swiecie spotecznie uswiadamianego ryzyka obowigzuje nadal zasada my-
Slenia przyczynowego, podobnie jak miato to miejsce w nowoczesnym $wiecie
optymistycznego progresywizmu. Jednakze obecnie przyczyny zjawisk przestaty
by¢ rozpoznawalne dla laika, ktory skazany jest w tym wzgledzie na wyjasnie-
nia coraz liczniejszych i wygtaszajacych coraz bardziej sprzeczne opinie eksper-
tow. Oderwana od doswiadczenia osobistego episteme ekspertow nie poddaje
sie weryfikacji poza okreslonym obszarem nauki. Paradoksalnie, rownoczesnie
nastgpito przesuniecie miejsca kontroli wiedzy z teorii do akceptacji spotecznej.
W ten sposob status wiedzy po raz kolejny zmienit sie: zaawansowana episteme
w drugiej potowie XX wieku uzaleznita sie od doksy, episteme jednak nadal nie-
strudzenie prébuje hegemonizowaé doksg. Z osiggniec tej pierwszej na polu inzy-
nierii, matematyki, cybernetyki i elektroniki rodzg sie audiowizualne media, ktore
jednak dzieki swej konstytutywnej cesze ,matowosci" od episteme uniezalezniajg
sie. W ten sposéb mozliwe okazuje sie, by wspdétczesnymi mediami zrodzonymi
przez nauke zarzadza paradoksalna logika doksy, budujgc specyficznie nieracjo-
nalny obraz swiata. Postugujgc sie symbolami, media nominalistycznie podwaza-
ja ich referencyjnos$é, multiwokalnie mieszajg klisze, konwencje, gatunki, systemy
i wartosci ustabilizowane w ich ramach, wreszcie, szczegd6lnie w swej najnow-
szej, komputerowo animowanej wersji, gtoszac btednos¢ réznicowania miedzy
ujeciem podmiotowym a przedmiotowym; rozpowszechniajgc nominalizm i an-
tynominalizm jednoczes$nie. Zmieniajg zaréwno role praktyki podstawowej, jak i
powszechne rozumienie relacji symbolizowania, strukture podziatu na sfery kultu-
ry, wreszcie postac i status wiedzy, a co za tym idzie, postaé i role $wiatopogladu.
Tak kulturoznawce, jak i mediologa kusi wiec twierdzenie, ze poprzez media epi-
steme powraca do swego zrodta, czyli do doksy, sygnalizujgc w ten sposéb kolej-
ng rewaloryzacje $wiatopogladowg - narodziny kultury ,wtdérnie synkretycznej".
Ow ,wtérny synkretyzm" zarysowuje sie wyraznie jako dystynktyw tych teorii
spotecznych, ktére charakteryzujg wspoétczesne spoteczenhstwa jako spoteczen-
stwa technologiczne i jednoczes$nie swoje zasadnicze instrumentarium pojecio-
we zapozyczajg od dyscyplin z kregu paradygmatu systemowego. Przykiadem
koncepcji tego rodzaju jest koncepcja Jacques'a Ellula. Teoretyczna decyzja
przyznajgca wspotczesnej technologii status systemu pocigga za sobg koniecz-

nos¢ stosowania szerokiej perspektywy definiowania kategorii techniki: ,Wspot-
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czesna technika nie moze by¢ mierzona tg samg miarg, co technika w przeszto-
sci"’. Dokonujac sprecyzowania samego terminu Ellul pisze: ,Termin technika,
W znaczeniu, w jakim go uzywam, nie oznacza maszyn, technologii, ani tez
procedury zmierzajgcej do ich osiagniecia. W naszym technologicznym spo-
teczenstwie, technika oznacza totalnos¢ wywiedzionych w sposob racjonalny
metod, ktére posiadajg absolutng efektywnos¢ (na danym poziomie rozwoju)
w kazdym polu ludzkiej aktywnos$ci". Tym, co w najwiekszym stopniu specy-
fikuje te koncepcje, jest przekonanie Ellula, ze technika nie jest izolowanym
spotecznym faktem, ale pozostaje znaczaco powigzana z kazdg sferg aktywnosci
wspotczesnego cztowieka i tym samym jest w stanie oddziatywaé¢ na wszelkie
spoteczne fakty.

Ellul dokonuje nastepnie bardziej szczegdétowego scharakteryzowania obranej
przez siebie metody. Wytgcza z obszaru swych zainteresowan pojedyncze, jed-
nostkowe dziatania i skupia swg uwage na fenomenach w skali makro. ,Nie
zaprzeczam istnieniu indywidualnych dziatan, czy tez pewnej wewnetrznej
sfery wolnos$ci. Chce jedynie zaznaczyé¢, ze sg one trudno uchwytne na abstrak-
cyjnym poziomie analizy oraz, ze indywidualne dziatania i idee tu i teraz, nie
wywierajg wptywu na spoteczne, polityczne czy ekonomiczne mechanizmy"’.
Wyraza wiec Ellul przekonanie, iz istnieje kolektywna, spoteczna realnos¢, kto-
ra jest niezalezna od poziomu wszelkiego rodzaju jednostkowych aktywnosci.
Tym samym przygotowuje dogodny metodologiczny grunt pod wprowadzenie
kategorii techniki jako systemu. Kategorie te buduje Ellul w opozycji wobec
technologicznej operacji. Ta ostatnia zawsze istniata w historii pod postacig
instrumentalnej relacji, pojawiajgcej sie z chwilg, gdy system technologiczny
buduje swe spoteczne ucielesnienia na bazie nowoczesnej technologii, ktora,
jak po Marksowsku ujmuje to Ellul, posiada moc wykorzystywania cztowieka
tak, aby ten moégt stuzy¢ jej celom’. Przywotana wczes$niej definicja techniki
Ellula wskazuje na brak mozliwosci definiowania techniki jako systemu poprzez
prosta enumeracje elementow konstytuujgcych to, co techniczne. Stad Ellul po-

wotuje sie na definicje systemu powstatg na gruncie paradygmatu myslenia sy-

5 J. Ellul, The Technological Society, New York: Knopf New York, Jonathan
Cape, London 1964, s. XXXVI.

6 Tamze,s. XXXVI.
7 Tamze, s. XXXVII.
8 D. Janicaud, Powers of the Rational. Science, Technology and the Future

of Thought, s. 77, za: J. Ellul, Le Systeme technicien, Calmann-Levy, Paris
1977, s. 79.
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stemowego: ,system jest zbiorem elementdéw, potgczonych ze sobg wzajemnie
w taki sposéb, ze ewolucja jednego elementu implikuje ewolucje catego kom-
pleksu, i odwrotnie, kazda modyfikacja w obrebie catego kompleksu pocigga
za sobg odno$ny efekt dla poszczegdlnych elementéow systemu™. Niezbywalne
sprzezenie istniejagce pomiedzy technologig a kazda inng sferg zycia spotecz-
nego sprawia, iz generowanie stanowiska krytycznego wobec wspdtczesnych
uciele$nien technologicznego uniwersum staje sie niemozliwe w domenie spo-
tecznego zycia technologicznego systemu. Stad dla kulturoznawcy-mediologa
wytania sie powazne zadanie przyjecia takiej perspektywy teoretycznej, ktora
umozliwiataby denuncjacje owego technologicznego sprzezenia, objawiajgce-
go sie (wedtug perspektywy Ellula czy chociazby Dominique'a Janicaud) pod
postacig techno-nauki oraz techno-dyskursu.

Denuncjacji tego rodzaju zdaje sie sprzyja¢ perspektywa wyznaczana przez te-
orie dziatania komunikacyjnego Jurgena Habermasa. Okre$la on koncepcje J. El-
lula czy Helmuta Schelsky'ego jako wpisujgce sie w tak zwang technokratyczng
interpretacje technologicznego fenomenu. Teorie te przyznajg, iz postep tech-
niczny przebiega w sposob automatyczny i wedtug obiektywnych wymogow.
Zatozenie to sankcjonuje maksyme stanowigcg wspotczesne credo: cokol-
wiek moze by¢ zrobione, bedzie zrobione. Habermasostro prze-
ciwstawia sie tej tezie: wszelkie kolejne etapy technicznego rozwoju zawsze
sg implikowane przez dane konstelacje spotecznych interesow. W stanowisku
teoretycznym Marcusego dostrzega Habermas pozorng nienaruszalnosc¢ techno-
naukowego fenomenu: mianowicie nie da sie dostrzec wszelkich mozliwych
skutkdw postepu technicznego, jesli bedziemy pozostawa¢ w sferze zatozen
sSwiadomosci technokratycznej. Innymi stowy, nie mozna usuwac¢ negatywnych
konsekwencji ani tez rozwigzywac¢ problemoéw generowanych przez rozwdj na-
ukowo-techniczny postugujgc sie narzedziami technologicznymi'.

Tym samym Habermas sytuuje swoje stanowisko w kwestii wspdtczesnego,

techno-naukowego fenomenu w najgtebszym obszarze teoretycznych podstaw

9 Tamze, s. 77, za: J. Ellul, Le Systeme technicien..., s. 88.

10 Przekonanie to jest obecne réwniez na gruncie koncepcji Niklasa
Luhmanna, zwiaszcza w odniesieniu do kwestii ryzyka zwigzanego
z przypadkiem zaawansowanych technologii. Jednakze z chwilg, gdy
Luhmann explicite zaprzecza mozliwosci rozwigzywania problemoéw
technologicznych przez to, co technologiczne, nie wypowiada sie
jasno w kwestii istnienia nie-technologicznej autarkii, pozwalajgcej
na inng anizeli technologiczna regulacje problemoéw spoteczenstwa
technologicznego ryzyka. Zob. N. Luhmann, Risk: A Sociological Theory,
Aldine De Gruyter, New York 1993.
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swojej teorii. ,Nalezy analitycznie odrézni¢ dwa elementy: instytucjonalne
ramy systemu spotecznego - lub inaczej spoteczny swiat zycia - oraz rozwi-
jajace sie technicznie systemy, ktére sg w nich zawarte"''. Podzial ten pozwala
zawsze pojmowac autonomizujgce sie systemy dziatania instrumentalnego jako
umieszczone w domenie praktycznych jezykowych proceséw dochodzenia do
porozumienia. One wiasnie stanowig instancje, ktora bedzie w stanie podda¢
namystowi i kontroli rozwdj usystemowionej techno-nauki. Procedurg, ktora by-
taby w stanie to uczyni¢, miataby by¢ dialektyka mozliwosci i woli.

Stad dbatos¢ Habermasa o to, by jego teoria nie usuwata ostatecznie z pola wi-
dzenia tych mechanizmoéw, ktore sg w stanie generowaé¢ w rzeczywistosci wspot-
czesnych spoteczenstw sfery, w ktéorych publiczny, racjonalny dyskurs mogtby sie
realizowa¢. Tym samym Habermasowska ewaluacja pierwotnych tez dotyczgcych
transformacji sfery publicznej’, jak rowniez jego koncepcja mediow’, z jednej
strony stanowig naturalng konsekwencje przyjetych przez Habermasa teoretycz-
nych zatozen, z drugiej zas strony sankcjonujg i chronig tak zwany normalny pro-
jekt technologiczny wpisany w jego teorie.

Jednoczesnie trudno nie zauwazy¢, iz Habermasowska konceptualizacja wspét-
czesnej, mediatyzowanej sfery publicznej, jak rowniez sam fenomen mass me-
diow, nie zyskujg na gruncie tej orientacji znaczacego opracowania. Wydaje
sie, iz teorie zorientowane systemowo sg w stanie w wiekszym stopniu oddawac
specyfike zarowno techno-naukowego sprzezenia, jak réwniez generowanego
przez media techno-dyskursu. Nie dysponujg natomiast wystarczajgcym poten-
cjatem krytycznym, bedacym w stanie wygenerowac¢ z siebie jakiekolwiek formy
oporu wobec nienaruszalnego, jak sie zdaje, technologicznego postepu.
Niedoskonatosci te sg konsekwencjg, po pierwsze, przyjetych na wstepie teore-
tycznych zatozen, naktadajgcych w sposéb holistyczny perspektywe systemowgqg

na uniwersum spoteczne, po drugie zas, systemowo-cybernetyczna prowenien-

11 J. Habermas, Praktyczne nastepstwa postepu naukowo-technicznego,
w: Teoria i praktyka. Wybor pism, Z. Krasnodebski (oprac), przet.
M. tukaszewicz, Z. Krasnodebski, PIW, Warszawa 1983, s. 439.

12 Chodzi o tezy zawarte w ksiazce: The Structural Transformation of the
Public Sphere. An Inquiry into a Category of Bourgeois Society, Polity
Press, 1992.

13 Tezy odnoszace sie do problemu mass mediéw zawarte w The Structural
Transformation of the Public Sphere ulegty znaczagcemu ostabieniu
i zdewaluowaniu. Zmiana ta nastepowata wraz z dopracowywaniem
zatozen teorii dziatania komunikacyjnego. Zob. J. Habermas, Teona
dziatania komunikacyjnego, Tom |l. Przyczynek do krytyki rozumu
funkcjonalnego, przet. A. M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002.
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cja ich stanowiska odnoszacego sie do konceptualizacji kategorii komunikacji
oraz technologii sprawia, iz za Habermasem moga by¢ one rozpoznawane jako
teorie technokratyczne.

Perspektywa Habermasa z kolei pozwala konceptualizowaé systemowos¢ tech-
nologicznej sfery rzeczywistosci jako wytan iajgcg sie dopiero w fazie hi-
storycznego rozwoju, i tym samym odmawia¢ tezie o systemowosci charakteru
uniwersalistycznego. W ten sposéb pozostawia Habermas teoretyczny punkt od-
niesienia w postaci sfery podmiotéw dziatajagcych komunikacyjnie, ktéry kultu-
roznawcy-mediologowi pozwalatby w tej wtasnie domenie poszukiwa¢ punktu
oparcia dla wszelkich imperatywow rozsadzajgcych wspdtczesny projekt
technologiczny. Innymi stowy, potencjat krytyczny zawarty w teorii Habermasa
mogtby przystuzy¢ sie nie tyle budowaniu jakiej$ nowej wersji teorii krytycznej,
ile raczej pozwalatby na przyjecie wobec technologicznego fenomenu perspek-
tywy historycznej, a przez to, przynajmniej w minimalnym stopniu, zdystanso-
wanej.

Z drugiej zas strony, kategoria komunikacji wypracowana na gruncie teorii Ha-
bermasa wydaje sie by¢ nieadekwatna wobec wspodtczesnych form technolo-
gicznie zapos$redniczonego komunikowania. Nie bez przyczyny jezyk teorii
zorientowanych systemowo trafniej zdaje sie rozpoznawa¢ wspdtczesne tech-
no-dyskursywne mechanizmy - jezyk ten bowiem zbudowany jest na kanwie
cybernetyczno-systemowych zatozen dotyczacych kategorii komunikaciji, z kto-
rych wyewoluowaty formy dwudziestowiecznych komunikacyjnych techno-
logii. W tym miejscu po raz kolejny pojawia sie konieczno$¢ zarysowania na
nowo relacji miedzy paradygmatem teorii dziatania komunikacyjnego a para-
dygmatem systemowym. Zdystansowana, historycznie zorientowana, postawa
kulturoznawcy-mediologa winna wygenerowa¢ z siebie taki rodzaj analizy,
ktory pozwoli scharakteryzowaé¢ wspotczesne formy komunikacji opierajgce sie
na teoretycznych zatozeniach z paradygmatu cybernetyczno-systemowego nie
ulegajac jego uniwersalistycznym zakusom, zas z drugiej strony winna zaostrzy¢
perspektywe ogladu wspodtczesnych technologii komunikacyjnych, nie ulegajac
przekonaniu o ich neutralnym charakterze kondensujgcym jedynie procesy do-
chodzenia do porozumienia.

W jednym ze swych zasadniczych aspektow specyfikacja badan medioznaw-
czych w optyce kulturoznawczej winna wiec wynika¢ z szerokiego pojmowania
kategorii technologicznego zaposredniczenia komunikacji. Kategoria komunika-
cji winna by¢ traktowana na gruncie owej specyfikacji jako zasadnicza; wszak
wszystko, co ulega zmianie wraz z pojawieniem sie nowoczesnych technologii,

w tym medidw masowego komunikowania sie, zmienia sie¢ poprzez ewaluacje
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dotychczasowych technik komunikacyjnych. W zwigzku z faktem, iz dziedzina
wiedzy, okreslana czestokro¢ jako nauka o komunikowaniu ma charakter przed-
paradygmatyczny, konieczne jest wtgczenie w optyke kulturoznawczg badah
nad mediami ewaluacji poszczegolnych stanowisk badawczych w odniesieniu
do kategorii komunikacji, a nastepnie wypracowanie spdjnego stanowiska te-
oretycznego w odniesieniu do konceptualizacji kategorii komunikacji. W ten
spos6b mozliwym stanie sie osiggniecie dogodnego punktu wyjscia do analiz
rodzajow zaposredniczenia ustalonej i przyjetej przez szersze $rodowisko ba-
dawcze teorii komunikacji.

W ten sposéb medioznawca-kulturoznawca maogtby spetnia¢ dwa wspomniane
na poczatku niniejszego tekstu badawcze imperatywy: interpretacji adaptacyjnej
i badan prowadzonych w konteks$cie historycznym. Zaréwno jeden, jak i drugi
aspekt jego tworczej dziatalnosci nadawatby obliczu Kmitowskiej ,humanistyki
zintegrowanej" nowego wymiaru. Wymiar éw miatby polega¢ na nowym cha-
rakterze interdyscyplinarnosci stanowigcej podstawe tak zorientowanych ba-
dan. Kulturoznawca winien bowiem nie tylko sprawnie operowa¢ kategoriami
wywiedzionymi z poszczegolnych dyscyplin humanistycznych. Z chwilg, gdy
podstawg wspotczesnych technologicznych rozwigzan staje sie matematyczny,
cybernetyczny, inzynieryjny aspekt kategorii komunikacji, badacz nie moze
uciec od trudu nabywania sprawnos$ci wczytaniu poziomu technologiczne-
go, komunikacyjnego hardware'u.

W omdwiony tu sposéb kulturoznawstwo mogtoby okresli¢ swag specyfike, dzieki
ktérej badanie zmediatyzowanej kultury moze by¢é prowadzone réwniez przez
pryzmat kategorii kreacji, kontekstowo przekraczajgcej artystyczny i estetyczny
dyskurs sztuki (kultury artystycznej), jednoczes$nie za$ ujetej w technologiczno-
systemowym wymiarze jako sfera nowych uwarunkowan i motywacji.
Wowceczas w trybie ,pracowitego”, spoteczno-historycznego, interdyscyplinarnie
zintensyfikowanego lokalizowania zmediatyzowanej kultury audiowizualnej
okresli¢ mozna fenomen spontanicznie, ,na opak" dziatajacego uzytkownika
elektronicznych medidéw, ze specjalizacji i implementacji eksperckiej wiedzy
{episteme) zrodzonych i z jej moca na ostateczne ,skalkulowanie" owej zywio-
towosci nakierowanych, badajac 6w fenomen ze specyficznie kulturoznawcze-
go wtasnie punktu widzenia.

Analizujgc paradoks ,wtérnie synkretycznej" kultury technicznie zaposredniczo-
nej komunikacji, bedacej tylez dzietem techniczno-inzynierskiej specjalizaciji,
co przedmiotem majsterkowania i zabawy laikéw, towarzyszgc tezom o niezby-
walnej sile ludzkiego ducha, ktéry w przetamywaniu standardéw wykorzystania

technologii roztacza ponad jej ograniczeniami tworczy indywidualizm, wreszcie



MAGDALENA KAMINSKA, MARTA KOSINSKA, PIOTR KEDZIORA

uzasadniajac zgubng jej site ostatecznego przywtaszczenia i wyeksploatowania
wszelkiej jednostkowosci, specyficznie kulturoznawcza perspektywa obejmo-
wac¢ powinna cate spektrum teoretycznych konstatacji dotyczacych wspotczes-
nosci, a tym samym funduje najpetniejszy, w petni ,zintegrowany" obraz zme-
diatyzowanej kultury.

W omawianym tu szczegdélnym przypadku kulturoznawczemu badaniu sfery
funkcjonowania nowych mediow niepowtarzalnosci nadaje fakt, iz konceptua-
lizacji kategorii kreacji czynionej w mysl hipotezy osigganego na globalng skale
jej umasowienia, towarzyszy spojna perspektywa krytyczna, dystansujaca bada-
cza wobec kategorii kreacji, zarowno ujetej jako autonomiczna wartosc¢ elitarnej
sztuki, co rozumianej jako jej zawieszenie w warunkach jakiegokolwiek techno-
logicznego zaposredniczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze kreacja kontekstowo zwigzana jest zawsze z okreslong
kulturg™. Dowodzi tego kulturoznawczy duch przywotanej refleksji nad sztuka,
ale réwniez samej praktyki artystycznej. Wydaje sie jednak, ze dyskurs ujmujacy
kreacje jako zjawisko stricte artystyczne staje sie dzis nieadekwatny do jej statu-
su jako dominujgcej formy uczestnictwa w kulturze mediow. Autonomizowanie
go moze przynies¢ niepetne ujecie fenomenu kreacji, a w konsekwencji btedny
obraz kultury, wyzbyty petnego jej znaczenia. Aktualizacja kategorii kreacji do-
konana w oparciu o zagadnienia technologiczne pozwala jednak wyznaczyc¢ jej
petny wymiar symboliczny.

Urzeczywistnienie ,wtérnie synkretycznej" kultury, faktyczne spowinowacenie
technologicznej episteme i bazujgcej na niej dbxy, dokonuje sie w precyzujacej
powszechng strategie uzytkownika, twérczo-odbiorczej sytuacji, ktéra
ma miejsce na poziomie interaktywnego, wieloptaszczyznowego, cho¢ sensual-
nego sprzezenia podmiotu z maszynag. W holistycznym ujeciu zmediatyzowanej
kultury kluczowg role ujawniajg wiec nie tyle potajemne, przewidziane w $rod-
kach i okreslone co do celéw préby laboratoryjne ekspertéw od high-tech, ani
tez wysublimowane, dyskursywnie obwarowane, elitarne i akcydentalne dzia-

tania ,pochtonietych" nowymi mediami artystéw, co witasnie powszechny mo-

14 Przekonaniu temu towarzyszy zatozenie, iz kreacja jest miarg
dynamiki kultury; okresla jej szeroko uwarunkowany potencjat
inspirowania jednostki do tworczego dziatania, a jednoczesnie precyzuje
dyspozycje tejze jednostki do ,wartosciowego”, a wiec kulturowo
uzasadnionego ,dzwigania" kulturowej spuscizny w sposéb czynny.

Jest to rozwiniecie stwierdzenia Abrahama Molesa, ze tym, ,co okresla
dynamizm kultury jesttworzenie nowego". A. Moles, Estetyka
eksperymentalna w nowym spoteczenstwie konsumpcyjnym, w: Antologia
wspoitczesnej estetyki francuskiej, I. Wojnar (red.), PWN, Warszawa 1980,
s.489-490.
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dus funkcjonowania masowego usera. Uksztattowany jest on jego specyficznym
nastawieniem do technologii medidéw, ich funkcjonowaniem, a ogdlnie
rzecz biorgc, samym mediainym dziataniem/uzyciem technolo-
gii mediow bedagcym modelem i kontekstem nowej formuty masowej kreacji
- wzbudzenia zywiotu improwizacji z technologig (doxa), a zatem
wyznaczania jej nowych sfer zimnej kalkulacji technologicznej (episteme). Mo-
dus ten stanowi spoiwo taczgce i przeksztatcajgce funkcje wszystkich wczesniej-
szych mediéw komunikacji.

Jako infrastrukturalna jednorodnos$¢é zmediatyzowanej kultury audiowizual-
nej, interaktywne media przejmujg wtasciwos$ci mediéw masowych, nadajac im
waloru ,w petni komunikacyjnego", na bazie ktérego ksztattuje sie tworczy, ak-
tywny angaz uzytkownikéw programow i sieci. Stanowig swoiste archiwum
- nieustannie rozrastajagcq sie z mocg digitalizacji ,obiektow kulturowych"
baze danych'’, jak rowniez srodowisko i narzedzie reprodukcji jej zasobow
oraz $rodek ich udostepniania. Cechuje je petna kompatybilno$é, tgczliwosc
i wymienialnosc¢ tego, co dostepne.

Media te funkcjonujg wiec w antropologicznym wymiarze jako indywidualnie
kumulowana, ,personalizowana" pamiec, jako potencjat zindywidualizowanej
redystrybucji jej zasobdéw: ich upowszechniania, przywtaszczania, modyfiko-
wania, jak i technicznego zestawiania catych ich serii. Okreslajg wiec zasad-
niczo kwestie aktualnej pozycji autora, ktdrej nie sposob juz dzis odroz-
ni¢ od pozycji producenta’®, ani tez od w petni uksztattowanego przez
kulturowy przemyst prosumenta.W aspekcie procesdéw odbiorczych
zmystowe, wrazeniowe przywtaszczanie obiektéw technicznej pamieci miesza
sie z komunikacyjnym wymiarem wydziedziczonej wartosci estetycznej jako
z ,powtoka uzytkownika"'’, ,uproszczeniem" ztozonych procedur przetwa-
rzania w symboliczny skrét. W dokonujgcym sie w momencie interak-
Cji ,magicznym" zjednaniu medium i znaczenia, dyspozycja uzytkownika do
utrzymania owej dystynkcji zostaje oddalona - tylez ,w efekcie", co z koniecz-
nosci, aby 6w proces maogt zajs¢é. W podobnym tonie Hans Belting okresla ani-

mistyczny model percepcji ujetej w dualnym ruchu inkarnacji ducha

15 Por. L. Manovich, Baza danych: wywiad, ,Magazyn Sztuki" 2000 nr 25
oraz tegoz jezyk nowych mediow, przet. P. Cypryanski, WAiP, Warszawa
2006.

16 Por. A. Mattelart, Spoteczenstwo informacji. Wprowadzenie, przet.
J. Mikutowski-Pomorski, Universitas, Krakéw 2004, s. 102-103.

17 N. Bolz, Estety/ca cyfrowa, w: Pejzaze audiowizualne. Telewizja - wideo
- komputer, A. Gwo6zdz (red.), Universitas, Krakow 1997, s. 352.
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w obrazie i jednoczesnej transpozycji obrazu z medium-ciata obrazu do
naturalnego medium, jakim jest pamieé. Konsekwencjg tego procesu jest
fakt, iz percepcja ta jest przyjmowaniem przez podmiot obcej mu perspektywy,
a uwiktanie wen pamieci - wspominaniem nie jego obrazow™.

Stad witasnie na swoj specyficzny sposdb elektroniczne media warunkujg réow-
niez procesy tworcze, okreslajgc im wzglednie staty, technicznie zapo-
sredniczony tryb kreacji, tylez innowacyjnej, co zawsze w partykularny sposéb
zestawiajgcej eksploatowane zasoby pamieci, a jednocze$nie tylez zachowaw-
czej, co bedacej zawsze interakcjg z programem, a wiec zamknietym zestawem
okreslonych procedur dostepnych poprzez upraszczajacy je do powszechnie
zrozumiatej formy interfejs. Mowa tu zatem o kreacji kazdorazowo niezmien-
nej, gdyz mozliwej tylko jako taka kreacja, ktéra wynika z samego statusu elek-
tronicznych mediow.

Nakresla to ,otwarta" przestrzen kreacji wyznaczong skrajnymi postawami wy-
razajagcymi motywacje tworcze: nieznos$nie utozsamianym z eksperymentalng
kreacjg artystyczng intuicyjnym eksplorowaniem zasobu, kawatkowaniem i ze-
stawianiem, eksploatowaniem programoéw i poszukiwaniem drég ich ,wykoto-
wania" - w istocie wiec eksploatowaniem technologii dla samego
z nig eksperymentowania bez celu, bez konca i bez efektu (dzieta) - a z drugiej
strony interesownym, swiadomie dalekim od nowatorstwa, ,podejrzanym" au-
tokreowaniem siebie jako figury wtasnej spotecznej nobilitacji osigganej przez
skrajny konformizm kreacyjnego dziatania celujgcego w to, co ,znane i lubia-
ne".

Kazdorazowo wiec twoérczy potencjat medialnej kreacji ograniczony jest
estetycznym gorsetem, jaki wyznacza nam - jak okreslat to Moles - estetycz-
ny system masowej komunikacji, bez wzgledu na to, czy jest on
uswiadamiany, czy nie. Czyniona tutaj aluzja do naukowej spuscizny Abrahama
Molesa - tworcy koncepcji socjodynamiki kultury zainspirowanego dalekosiez-

nymi implementacjami teorii systemowo-cybernetycznej - nie jest przypadko-

18 Por. H. Belting, Obraz i jego media. Préba antropologiczna oraz
Migejsce obrazow, przet. M. Bryl, ,Artium Quaestiones", 2000 nr Xl oraz
H. Bredekamp, Media obrazowe, przet. M. Bryl, ,Artium Quaestiones"
2004 nr XV. Wsparta rozgraniczeniem formy i obrazu autonomia sztuki
jako dziedziny kultury przezwyciezona zostaje tutaj sitg technicznych
mediow. Obowigzywaé zaczyna ponownie przed-nowozytny
model relacji symbolizowania. Obrazy juz nie mocg wydatkowanej
na rzecz ich oblicza wiary, a mocg gestu je zmieniajgcego - ozywaja.
Dlatego wtasnie tracg swa symboliczng gtebie na rzecz audiowizualnej,
zmystowej komunikatywnosci - stuza komunikacji z technologia, przez co
sama ona sama staje sie celem samym w sobie.
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wa. Znaczgca ilos¢ konkluzji, jakie wysung¢ dzi§ mozna w kontekscie badan
nad mediami, $cisle koresponduje z nadal aktualnymi jego tezami. Jako takie
traktowa¢ mozna watki zjednania strategii odbiorczych i twérczych, wyksztat-
cania sie swoistego depozytu wytworow ,kultury mozaikowej", przeksztatcania
form percepcji estetycznej, zdegradowania sztuki poprzez petne i powszechne
jej zrozumienie, intensyfikowania mechanizacji kulturowej produkcji, powi-
nowactwa awangardowej sztuki i komputerow (poezja permutacyjna, muzyka
elektroniczna, sztuka optyczna), czy w koncu dialektyki sprzezenia ekspery-
mentalnej innowacyjnosci (oryginalnosci, niezrozumiatosci, zaktécen przekazu)
z zachowawczym utrwalaniem estetycznych kanonéw (banalnos$ci, przyswajal-
nosci, czystosci przekazu)".

Doda¢ warto, iz Moles jako inzynier-humanista® - inspirowany cybernetykg
tworca modelu funkcjonowania ,kultury masowej stworzonej z niejednorodne-
go asamblazu kultu remow bedacych uniwersalnymi przedmiotami myslenia,
[...J ataczonych w nowe, oryginalne komunikaty sfabrykowane przez ich twoér-
cow"”" - wydaje sie potwierdza¢ postulowane wczesniej ustanowienie nowe-
go wymiaru interdyscyplinarnosci podejscia kulturoznawczego. Analogicznie,
technicznie wdrazana w estetyczny system masowej komunikacji
wiedza specjalistyczna o zarzgdzaniu i kontroli przekazu informacyjnego w spo-
sOb jawny uobecnia sie cho¢by w kontekscie krytycznych rozwazah o wielkiej
wartosci symbolicznego wymiaru sztuki i o jego ,estetyzacyjnej" degradacji
czynionej medialnym i masowym formowaniem dyspozycji percepcyjnych spo-
teczenstwa obfitosci. Innymi stowy, ta ucielesniana w technologiach wiedza,
ten gwarant rozumienia ich istoty jest ponad wszelkg watpliwos¢ stawiana pod
obstrzatem historycznie zorientowanej argumentacji: w miejsce bogactwa war-
tosci symbolicznych informacyjny pustostan wzniecany i réznicowany powto-

rzeniem.

19 Patrz: A. Moles: Sociodynamique de la culture, Paris 1967; Information
Theory and Esthetic Perception, University of lllinois Press, Chicago 1968,
Kunst & Computer, M. DuMont Schauberg, Kéln 1973; Kicz, czyli sztuka
szczescia, przet. A. Szczepanska, E. Wendel, PIW, Warszawa 1978 oraz
artykuty: Estetyka eksperymentalna w spofeczenstwie konsumpcyjnym
i Artysta i intelektualista w spofeczeristwie obfitosci, w: Antologia
wspoifczesnej estetyki francuskiey...

20 M. Mathien, V. Schwach, De [ingénieur alhumaniste: I'oeuvre
d'’Abraham Moles, ,Communication et Langage" 1992 No 93, s. 84-98.

21 A. Moles, E. Rohmer, Le cursus scientifique d'’Abraham Moles:

Autobiographie - 1ere partie, ,Bulletin de Micropsychologie" mars 1996
28.
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Moles powie w koncu, ze ,Swiat technologii jest rozlegty i piekny, jesli potrafimy
przymknaé oczy na jego znaczenie"**. Parafrazujgc te stowa powiedzie¢ moz-
na, iz dzisiejszy swiat technologii jest triumfem idei kreacji, jesli jej powszech-
nosc¢ nie jest anulowaniem jej mocy indywiduacji, jest zas urzeczywistnieniem
tworczej wolnosci wobec potencjatu mnogosci srodkdéw; jesli nie jest ona tylko
do-wolnoscig, a wiec wymienialnoscig celu, czyli jego zasadniczym bra-
kiem; jest natomiast sitg bogactwa symbolicznego kulturowej pamieci, o ile jej
synchroniczna dostepno$¢, jak i iloSciowy zakres nie stanowig o jednoczesnej
jej dekontekstualizacji.

Specyfikg kulturoznawczych badan nad mediami jest koniecznos¢ uwzglednie-
nia kazdej z wymienionych alternatyw. O ile pewne ograniczenia proceséw
twérczych niewatpliwie zostaty odsuniete, o tyle nowe technologie lezgce
u podstaw ,twérczej ekonomii", ,twérczych przemystow" i w koncu ,klasy
tworczej" wyksztatcajg nowe, wtasne sposoby formowania potencjatu kreacji*.
Owe ramy wyznacza paradoksalnie sama technologia sieciowych mediéw in-
teraktywnych, doktadniej rzeczone tu ,jej uzycie", dlatego tez powszechna za-
sada kreacji z nimi zwigzana - technicznie wdrozony bricolage cyfrowej ery,
kulturowy remix, recykling - wyznaczajg nowy zakres samego pojecia kreacji
wskazujgc potrzebe jego redefinicji.

To miedzy innymi jej wtasnie dotyczy tzw. software criticism - przekraczajgca
optymizm technologicznego rozwoju i ujawniajgca realne problemy usiecio-
wienia i digitalizacji inicjatywa badan nad kulturg cyfrowg jako intensyfikujgca
procesy produkcyjne poprzez ,programowanie doswiadczenia" (Stiegler) kul-
turg anonimowych uzytkownikéw na swoéj amatorski sposéb improwizujgcych
z nowymi mediami®.

Wydawac¢ sie moze, ze przywotywana tutaj wizja wspodtistnienia dwdch réznych
porzadkow wiedzy realizowanego w akcie ,wspotdziatania" to juz osiggniety
moca technicyzacji sfery komunikacyjnej ,konsensus" - ptynny ukfad stawia-

nych nawzajem warunkéw, w ktérego permanentnej niejednoznacznosci kryje

22 A. Moles, Artysta i intelektualista..., s. 526.

23 Odnosze sie tutaj do wzrastajacej popularnosci terminéw creat/ve
economy, creative Industries, creative class. Patrz chociazby: R. Florida,
The Rise of the Creative Class, Basic Books, New York 2004, czy
Economising Culture: On 'The (Digital) Culture Industry', Cox G., Krysa J.,
Lewin A. (ed.), Autonomedla 2004. Por. rowniez E. Bendyk, Kody kultury
w epoce cyfrowej, ,Kultura Wspotczesna" 2005 nr 1(43), s. 19.

24 Por. M. Fuller, Behind the Blip: Essays on The Culture of Software,
Autonomedia, New York 2003.
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sie fundujgca kulture mediéw zasada, ktérej rezim nosi w sobie zalgzek wolno-
$ci, ta zas trwale namaszczona jest ograniczeniem. To prowadzone na wyzszym
poziomie, cho¢ w pewnym sensie dostowne ,porozumienie”, ktére bynajmniej
nie oznacza jakiejkolwiek ,stabilizacji", przeciwnie - w ramach tego, co obej-
muje spontaniczna nieobliczalnos¢, moze sie dzis okaza¢ najwiekszym blama-
zem przewidywalnos$ci, zas skostniata zachowawczos¢ - najbardziej skrajnym
wybrykiem tamania tymczasowych standardow.

Na skutek postepujgcej mediatyzacji zmienia sie oblicze kultury. Pod dominujg-
cym wptywem mediow z dawnej staje sie ona wspotczesng, z lokalnej - global-
ng; z industrialnej - postindustrialng; mozliwe nawet, ze z instrumentalno-racjo-
nalnej - wtdérnie synkretyczna. Zmieniajq sie takze poszczegdlne jej dziedziny.
W niniejszym tekscie dotknelismy zaledwie zarysu tej problematyki, omawia-
jac tylko trzy zjawiska, ulegajgce dzieki mediatyzacji kultury znaczacym me-
tamorfozom: kreacje, komunikacje i Swiatopoglad. Zmiany te odnotowujemy i
interpretujemy w sposodb typowo kulturoznawczy, to znaczy interdyscyplinarny
i zarazem zintegrowany, ,czytajgc technologie" w sposéb adaptacyjny i histo-
ryczny zarazem. Wymaog integracji i nakaz uwzglednienia kontekstu historycz-
nego odbierane sg z reguty przez adeptéw nauki jako jarzmo. W niniejszym
tekécie chcielismy udowodnié, iz jarzmo to jest lekkie, a do jego dobrowolnego
przyjecia sktaniajg mtodych kulturoznawcéw z osrodka poznanskiego rowniez

przestanki powazniejsze niz jedynie szacunek dla lokalnej tradycji.

RESEARCH ON MEDIATED CULTURE IN A CULTURAL STUDIES
PERSPECTIVE: ARE WE CONDEMNED TO INTERDISCIPLINARITY?

The global popularisation of technologically mediated communication has
become the most important stimulation for contemporary changes in the
sphere of world view, artistic practice, scientific and cognitive activity. In
the 20" century, technology gave birth to an audio-visual, mediated culture,
which is strongly related to the culture of experts, that in tum is regulated
by the doxa and the market. As researchers in the field of culture and, at
the same time, cultural studies scholars, conscious of the complicated
character of its preconditions, we claim that the process of mediation/audio-
visualisation of contemporary culture provides both its context and model.
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