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TOMASZ SIKORA

ODMIENCY/SMIECI

Odpady to nieodzowny element ekono-
mii. Pojecie to ma sens tylko w relacji
do takich pojeé, jak uzytek i wartosé¢,
przeptyw i wymiana, organizm i orga-
nizacja. Jako nieodtgczny efekt kazdej
wytworczoéci, produkcja odpadow
wigze sie scisle z pozagdaniem, przy-
najmniej w ujeciu deleuzjanskim. ,Aby
wytworzy¢é wartos¢ [a wiec takze od-
pady] wystarczy jedynie wytworzyé, w
dowolny sposob, dostateczng intensyw-

"

nos¢ pozadania Nadanie wartos$ci w
jednym miejscu jest jednocze$nie uje-
ciem wartosci w innym miejscu, zysk

nieodtgcznie powoduje strate, desygnu-

1 J.-J. Goux, s. 86, w: Z. Bauman, Excess: An
Obituary, ,Parallax" 7.1.2001, s. 85-91
(ttumaczenie wtasne).
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je ,odpad". Jak zauwaza Dominique Laporte, podsumowujgc wywody Freuda,
cywilizacja ,ksztattuje spotecznie uzyteczne wartosci i dobra", ale jednoczesnie
jej dynamike determinuje inne dazenie ,do pomnazania przyjemnosci, ktorego
nie mozna sprowadzi¢ jedynie do wymiaru pragmatycznego. Odpady znajdu-
ja sie na skrzyzowaniu tych «dwéch zbiegajacych sie celéw». Jako nieunikniony
efekt kazdej spotecznie optacalnej produkcji, odpad jest koniecznym produktem
ubocznym czystosci, porzadku i piekna. Ale odpady produkcyjne takze muszg
znalez¢ zastosowanie; pomnazanie przyjemnos$ci musi stuzyé wzbogaceniu
cywilizacji poprzez sublimacje"’.

Te dwie tendencje, przyrost dobr i wartosci oraz pomnazanie przyjemnosci,
skojarzone sg w kulturze z odpowiednio wygenerowang w przestrzeni kultu-
rowo-spotecznej postacig ,heteroseksualisty” i ,odmiehnca". Od bezuzytecznej,
z punktu widzenia heteroekonomii, przyjemnos$ci tego ostatniego oczekuje sie,
ze bedzie szukaé¢ spotecznie akceptowanych, (wy)sublimowanych form repre-
zentacji. Podobnie jak odpady, seksualna ,odmiennosc¢" jest ,nieodtgcznym
efektem spotecznie optacalnej produkcji", a raczej reprodukcji, i wymaga sie
od niej ,wzbogacenia cywilizacji poprzez sublimacje". System spoteczny pro-
dukuje odmienca w tym samym stopniu, co heteroseksualiste, choé w mniej
oczywisty sposdb. Postrzegany jako spotecznie ,bezproduktywny" odmieniec
(obowigzkowo wyobcowany i nieszczesliwy) ma dowies¢ swojej wartosci po-
przez wzmozong sublimacje, przez jakies cenne dokonania artystyczne lub
intelektualne, przez zaangazowanie sie w dziatalnos¢ spoteczng. W ten tylko
sposob odmieniec moze ,odkupic¢" swojg wine, w przeciwnym razie czeka go
los $miecia-wyrzutka. Jak pisze Guy Hocquenghem, ,$wiat naszych relacji spo-
tecznych opiera sie w duzej mierze na sublimacji homoseksualizmu"’; odrzuce-
nie tego imperatywu sublimacji skazuje odmienca na potepienie, na ,stoczenie
sie w otchtan bezosobowego, nieuregulowanego pozadania". Los odmienca,
odtgczonego od ,cywilizacyjnej misji" i bez wyrzutéw oddanego rozkoszy, nie

jest zasadniczo rézny od losu niemozliwego do zutylizowania smiecia.

2 D. Laporte, History of Shit, przet. N. Benabid i R. el-Khoury, MA MIT
Press, Cambridge 2002, s. 14 (ten i ponizsze cytaty w ttumaczeniu
wlasnym z przekfadu angielskiego).

3 G. Hocquenghem, Homosexual Desire, przet. D. Dangoor, Duke
University Press, Durham NC 1993, s. 95 (ten i kolejne cytaty
w ttumaczeniu witasnym z przektadu angielskiego).

4 Tamze.
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Nawiasem mowiac, jesli zgodzimy sie z tezg o spotecznie warunkowanej pro-
dukcji odmiennosci, mozemy réwniez wyobrazi¢ sobie jej nadprodukcje. Jac-
ques Derrida opisuje (w innym kontekscie) hipotetyczng sytuacje, w ktorej sy-
stem spoteczny organizuje ,nadprodukcje i nadrozrodczo$é Zydow, Cyganow
i homoseksualistow [.] po to by [.] skazywaé¢ ich w coraz wiekszej liczbie na
to samo piekto". Wzbogaceni o wiedze z zakresu teorii systeméw (zgodnie
z ktérg wytwarzanie entropii jest koniecznym warunkiem organizacji kazdego
systemu), mozemy rozumie¢ te nadprodukcje odpaddow/odmiennos$ci jako da-
zenie systemu do wzmocnienia sie, do zwiekszenia stopnia samoorganizaciji.
Im wiecej odpaddéw produkuje system, tym staje sie ,czystszy" i trwalszy. Ci,
ktorzy powtarzajg starg, wyswiechtang teze, jakoby wysoce rozwiniete cywili-
zacje upadaty wskutek szerzenia sie homoseksualizmu, zdajg sie bezwiednie
potwierdzaé¢ te logike: wyzszy ,stopien cywilizacji" wymaga produkcji wiekszej
ilosci Smieci (zarowno w sensie ekologicznym, jak i spotecznym), az osiggniety
zostaje punkt krytyczny, kiedy to wszelkiego rodzaju ,odpady" rozsadzajg od

Srodka spoteczng organizacje.

W oryginalnej, brytyjskiej wersji Queer as Folk (1999), przetomowego serialu
telewizyjnego o grupie gejow i lesbijek z Manchesteru, jest scena, ktéra w bez-
posredni sposdb nawigzuje do relacji odmiency-odpady. Podczas przyjecia
weselnego jeden z gtéwnych bohateréw, Stuart rozmawia z panem mtodym,
Adrianem, a scislej mowigc probuje go uwiesé, co zamienitoby ten heterosek-
sualny rytuat w catkiem odmienny rodzaj wydarzenia. Wydaje sie, ze Stuart
robi postepy: Adrian nazywa przyjaciela Stuarta, Vince'a, przystojnym, ale zaraz
potem dodaje: ,Co za strata!" Zirytowany Stuart ripostuje: ,Strata? No, dalej,
o jakg doktadnie strate ci chodzi? Strata kutasa, strata nasienia, strata ruchanka
- no czego? A'ty, ty nie jeste$ stracony, tobie dostaje sie pochwa, ty masz Judith.
Ty ruchasz od przodu i tak jest lepiej". Potem Stuart catuje namietnie Vince'a
i konkluduje: ,To nie jest strata". Stuart przeciwstawia sie heteronormatywnej,
edypalnej ekonomii przyjemnosci i zwigzkdéw, ktéra - jakkolwiek ,tolerancyj-
na" wobec odmiencéw, w najlepszej z liberalnych tradycji - okresla zycie od-
mienca jako marnotrawne i/lub zmarnowane. Zgodnie z obowigzujacym para-
dygmatem, ,przéd" jest (re-)produktywny, a ,tyt" jest marnotrawny; przdéd to

przysztosé, a tytu nalezy sie wyrzec i zostawié go ,za sobg". Dla niepoprawnego

5 J. Derrida, The Animal That Therefore | Am (More to Follow), przet
D. Wills, ,Critical Inquiry" 28.2.2001, s. 394-395
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hedonisty Stuarta, miarg wartosci jest przyjemnos$é, a nie heterospoteczna kon-

cepcja ,pozytecznego zycia".

grafika znajduje sie w wersji papierowe;j
pisma

Serial Queer as Folk- Vince
i Stuart na weselu Judith

W systemie opartym na binarnych opozycjach, odmieniec strukturalnie
nalezy do szarej strefy niejednoznacznosci, podobnie jak odpady, ktére tkwig
niezmiennie pomiedzy pozytywng wartoscig (tozsamos$cia, uzytecznoscia) a ne-
gatywng bezksztattnoscig. Osoba homoseksualna nie odréznia sie dostatecznie
od ptci zwanej przeciwng (gej nie moze by¢ przeciez prawdziwym mezczyzna,
a lesbijka prawdziwg kobietg, ich pte¢ pozostaje niejasna), a nawet od ,zwie-
rzecia" (w swoim ,zezwierzeceniu" odmieniec nie do konca spetnia kryteria
dumnej kategorii ,cztowiek"). Domagajgca sie uznania swojej tozsamosci osoba
homoseksualna moze w koncu zosta¢ wpisana do spotecznego katalogu pod-
miotéw jedynie w zgodzie z okreslonymi z goéry parametrami, takimi na przy-
ktad, jak ,paryzm" (nakaz tworzenia trwatych, dwuosobowych zwigzkdéw) czy
podziat na ,aktywng" i ,pasywng" role w zwigzku i w seksie. Innymi stowy,
zeby zosta¢ jako tako zasymilowana, odmiennos¢ musi zosta¢ ,wykastrowana",
dopasowana do pewnego zbioru sztywnych opozycji binarnych, ktére umac-
niajg w ten sposob swojg normatywng funkcje. System znowu wygrywa: kiedy
nadchodzi wtasciwy czas, gotow jest udomowi¢ odmiennos¢, ale tylko po to,
by potwierdzi¢ stusznos¢ swojego modus operandi. ,Nie jestem ani jednym, ani
drugim, tylko czyms innym" - to, moim zdaniem, odpowiednia formuta istnie-
nia odmienca. Odmieniec nie jest ani kobietg, ani mezczyzng; ani zwierzeciem,
ani cztowiekiem (jesli cztowiek to istota wyprodukowana przez, jak napisatby
Georgio Agamben, ,antropologiczng maszyne" nowoczesnosci); ani dzieckiem,
ani dorostym (o tym ponizej); ani Smieciem, ani pozytywng wartos$cig - odmie-

niec jest zawsze czyms$ innym.
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W dyskursach i praktykach kulturowych odmiencow wiele taczy z odpadami.
Zycie gejow, na przyktad, czesto przedstawia sie jako ,zmarnowane", choéby
dlatego, ze odmawiajgc prokreacji marnujg swoje nasienie, zrywajg ciggtosé¢
rodu i zaprzepaszczajg ,ojcowski dar", co upodabnia ich nieco do biblijnego
syna marnotrawnego, ktéry ,roztrwonit swéj majatek, prowadzac rozwigzte zy-
cie" (kk 15, 13). Odmowa prokreacji to niewatpliwie jeden z powoddéw, dla
ktorych homoseksualnych mezczyzn tak uparcie kojarzy sie ze Smiercig. Wy-
buch epidemii AIDS - choroby szybko okrzyknietej ,gejowska" - zdawat sie
ostatecznym, wtasciwie boskim potwierdzeniem tego zwigzku. Wiele inicjatyw
ruchu LGBT (lesbian/gay/bisexual/transgender) ma na celu przeciwstawié¢ sie lo-
gice, ktéra zréwnuje zycie odmienca z marnotrawstwem i $miercia, na przyktad

ktadac nacisk na produktywny, twdorczy potencjat przyjemnosci seksualnej.

Jednak czy zgadanie uznania zycia odmienca za produktywne i pozyteczne to
najlepsza strategia? A moze w ten sposdéb odmiency dajg sie wttoczy¢ w logike
rozpisang przez wspotczesne rezimy kapitatu, wiedzy i wtadzy, tak ze kazda
znaczgca roznica znika albo zamienia sie w drugorzedny atrybut, w ,akcep-
towalng wariacje stylistyczng badz kulturowg na temat «Cztowiek»", jak ujmuje
to Stephanie A. Smith’? Uniwersalistyczna logika liberalnego humanizmu za-
wsze bedzie dgzy¢ do tego, aby tzw. kondycje ludzkg sprowadzi¢ do zbioru
wspodlnych cech, jednego modelu podmiotowos$ci, konsensusu w zakresie zycia
spoteczno-politycznego. Niewiele tu miejsca dla tego, co sklasyfikowane zosta-
to jako brud i plugastwo i nie miesci sie w tej sanitarnej wizji Swiata. Jak zauwa-
zyt Laporte, ,niezdolnos¢ [wspotczesnego] systemu do radzenia sobie z wias-
nym brudem najwyrazniej przejawia sie w heroicznym urojeniu o eliminacji tak

n7

petnej, Zze nie pozostawia po sobie sladu odpaddéw"'. Eliminacja moze polegac
na unicestwieniu, wykluczeniu albo ,odzyskaniu" i utylizacji. Rozwijajacy sie
w ostatnich latach ruch queer mozna traktowaé¢ jako prébe przeciwdziatania tej
totalitarnej fantazji, probe zrewidowania zwigzku pomiedzy zyciem odmienca
a statusem $miecia. Nie chodzi jednak o proste wtaczenie odmienca do istnieja-
cej juz ekonomii spotecznej, z jej pojeciami wartosci i uzytecznosci, ale o opér
przed fizycznym i dyskursywnym wykluczeniem lub wymazaniem odmienno-

Sci, jak rowniez przed jej ,przywtaszczeniem" i utylizacja.

6 S. Smith, Suckers. Differences, ,Journal of Feminist Cultural Studies",
10.1.1998, s. 189.

7 D. Laporte, History of Shit, s. 13.
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Jednak znowu rodzi sie pytanie, czy skojarzenie odmiennosci z odpadami to
dobry fundament odmienczej polityki? Czy jest to taktyka wystarczajgco sub-
wersywna, by przeciwstawi¢ sie spotecznej machinie nowoczesnego panstwa,
ktéra dgzy do zunifikowania obywateli? W swojej refleksji na temat odpadow
i ich funkcji w ekonomii kulturowej, Gay Hawkins i Stephen Muecke stwierdza-
ja, ze ,strata, odpad i bezproduktywnos¢ sg antyekonomiczne. Zaktécajg logike
«0go6lnej pozytywnosci» [ktéra] definiuje ekonomie jako wytwarzanie pozytyw-
nej wartosci, korzysci czy zysku. W takim modelu negatywnos$¢ nie moze uciec
przed dazeniem do ogdlnej pozytywnosci, nawet jesli tak twierdzi. Negatyw-
nos$c¢ jest nieustajgco zagrozona odzyskiem; nie moze wyj$S¢ poza obszary wy-
miany i transakcji".

Innymi stowy, w swojej wszystkozernosci, ,0g6lna pozytywnosc¢" ekonomii kul-
turowej predzej lub pdzniej sprobuje wttoczyé Smieci i odpady w tryby wtasnej
logiki pozytywnej wartosci. Czy zatem cokolwiek moze wymknag¢ sie temu da-
zeniu do odzysku? Czy kazdy rodzaj smieci mozna w koncu zrecyklingowac¢?
Najnowsza ksigzka Lee Edelmana, No Future: Queer Theory and the Death
Drive, to prowokacyjna préba wyobrazenia sobie odmiehczej (anty-)polityki ne-

gatywnosci.

Edelman przeciwstawia sie ,ogdélnej pozytywnosci" czy tez ,strukturalnemu
optymizmowi" polityki, ktérej podstawg jest ,rozrodczy futuryzm" reprezento-
wany symbolicznie przez Dziecko. W zamian zacheca, by zaakceptowaé¢ ,od-
mienczg negatywnosc¢", ktora, jak pisze, ,nie ma zadnego uzasadnienia, jesli
uzasadnienie miatoby potwierdzac¢ jakas pozytywng wartosé spoteczng" i ktorej
najwiekszg zaletg jest ,zakwestionowanie wartosci, tak jak definiuje jg spote-
czenstwo, a wiec radykalne zakwestionowanie samej wartosci spoteczenstwa
jako takiego"'. Zajmujagc w porzadku spotecznym strukturalng pozycje ,popedu
smierci""” seksualna odmiennos¢ ,symbolizuje przeszkode w realizacji kazdej
wizji przysztosci, wpisany w rzeczywisto$¢ spoteczng sprzeciw wobec kazdej

spotecznej struktury lub formy"''. Ten rodzaj sprzeciwu, bedgcy w opozycji do

8 Culture and Waste: The Creation and Destruction of Value, G. Hawkins
i S. Muecke (ed.), Rowman & Littlefield Publishers, Lanham: 2003,
s. Xi-xii.

9 L. Edelman, No Future: Queer Theory and the Death Drive, Duke UP,
Durham 2004, s. 6.

10 Tamze, s. 3.

11 Tamze, s. 9.
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HLLEF

»Strukturalnych determinantow polityki jako takiej"'*, ma prowadzi¢ do ,demon-
tazu porzadku Symbolicznego, a takze Symbolicznego podmiotu”. Edelman
konkluduje swoj wywdéd tak: ,To my musimy pogrzeba¢ podmiot w grobowco-
wej prozni znaczacego [signifiant], wypowiadajac w koncu te stowa, za ktore
i tak bedziemy potepieni, niezaleznie od tego, czy je wymdwimy, czy nie: ze to
my jestesmy oredownikami aborcji; ze dziecko, jako symbol futuryzmu, musi
umrzeé; ze przysztos¢ to tylko powtdrzenie, rownie Smiercionosne jak prze-
sztos¢. [.] A wiec to, co najbardziej czyni z nas, wewnatrz nas i wbrew nam
samym, odmiehcdédw, to owa gotowos¢, by upiera¢ sie - nieprzechodnie - ze
przysztos¢ konczy sie wtasnie tu i teraz"".

,Grobowcowa proéznia znaczacego" moze przywodzi¢ na mysl grobowcowg
préznie odbytnicy, ktora - jak stwierdzit niegdy$ Leo Bersani - moze stuzy¢ jako
,gréb, w ktéorym pogrzebany jest meski ideat [.] dumnej podmiotowosci"".
W ksigzce Homos Bersani opowiedziat sie za antykomunalnym charakterem
zwigzkdéw miedzyludzkich - takim, jaki panuje wsréd ,homosiow"”. Jednak
celem jego krytyki nie jest myslenie w kategoriach przysztosciowych jako takie,
natomiast odpady wpisane sg w logike odkupienia: ,W spoteczehstwie, w kto6-
rym ucisk jest strukturalny, konstytutywny dla samej istoty zycia spotecznego,
tylko to, co spoteczenstwo wyrzuca poza nawias [.] moze przystuzyé sie [lep-
szejj przysztosci"'’. Projekt Edelmana (ktéry on sam okres$la jako beznadziejny
i niemozliwy) idzie dalej: w jego ujeciu odpady nie majg juz tak jednoznacznie
odkupienczego charakteru. Edelman wzywa raczej do rozsadzenia ,narracyjnej

czasowo$ci", ktorg najdobitniej reprezentuje posta¢ dziecka.

Tym samym Edelman zdaje sie opowiada¢ za kulturowym powigzaniem odmien-
cow z takim ,rodzajem odpadow, kitéry pozostaje beznadziejnie ,antyzbaw-
czy". Teza, ze poped $mierci, jakkolwiek wyparty, jest strukturalng koniecznos-
cig w kazdej spotecznie zorganizowanej grupie, ktadzie nacisk na odpady jako

negatywng zasade konstytutywng dla spotecznej organizaciji. ,Poped smierci",

12 Tamze, s. 4.

13 Tamze, s. 27.

14 Tamze, s. 31.

15 L. Bersani, Is the Rectum a Grave?, ,October" 43 (winter 1987), s. 222
16 L. Bersani, Homos, Harvard University Press, Cambridge 1995, s. 10.

17 Tamze, s. 180.
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zacytujmy raz jeszcze, ,0znacza nadmiar wbudowany w porzgdek Symbolicz-
ny przez strate, strate Realng, ktdorg pocigaga za sobg nadejscie znaczacego"”.
Zaprzedajac sie porzadkowi Symbolicznemu, czynimy z naszych ciat (a takze
z mozliwych, alternatywnych sposobdéw bycia) odpady, o czym heteropodmio-
towos¢ i heterospotecznosé wolg nie pamietac, co jednak powraca w melancho-
lijnej postaci odmienca. Istnienie odmienca to niemite przypomnienie, ze zycie
jest w istocie rzeczy stratg. W eseju, ktéry z pozoru nie dotyczy odmiencow,
lecz jest przepetniony odmienczg wrazliwoscig, David Halperin dowodzi, ze
zycie zawsze jest marnowane. Nie dlatego, jak pisze, ze ,ponosimy porazke
albo nic nam sie nie uktada. Jest marnowane, poniewaz nie mozna uzbieraé¢ go
na zapas ani zamieni¢ na inny cel, nie mozna tez ustali¢ raz na zawsze jego
sensu"”’. Jedli tak, dodajmy, jesli zycie nie podlega wymianie, pomimo wszel-
kich préob przehandlowania go za jakas ,wyzszg sprawe" lub za jakis rodzaj nie-
Smiertelnosci, to w ostatecznym rachunku kazda ekonomia zawodzi. Pozostaje
nam jedynie, jak konkluduje Halperin, wybra¢ ,sposdéb marnowania naszego

zycia", co otwiera przed nami zgota inny horyzont etyczny.

Po lacanowskim wyktadzie Edelmana, wré¢my do spostrzezenia, ze kulturo-
wa produkcja postaci dziecka zaktada produkcje odmiencow jako odpadoéw.
(W Rzezni numer 5 Kurta Vonneguta Transfalmadorianie odkrywajg, ze dzieci
na ziemi nie mogtyby sie rodzi¢ bez homoseksualnych mezczyzn)*”. ,Uswiece-
nie dziecka wymaga poswiecenia odmienca"’'. Krotko mowigc, dziecko skazuje
odmienca na wygnanie lub unicestwienie. Ale ten sam mechanizm moze tez
dziata¢ w drugq strone: odmieniec niszczy dziecko, a $cislej moéwigc spoteczng
fantazje dziecinstwa jako aksjomatyczny element naszego zycia spotecznego.
Ten symboliczny mord nie odbywa sie w imie réwnolegtej fantazji dorosto$ci,
ze wszystkimi swoimi atrybutami, takimi jak dojrzato$¢, szacownos¢ czy odpo-
wiedzialno$¢; odbywa sie raczej w imie gtebszej rewizji naszych poje¢ o wie-
ku i dojrzato$ci jako konstytutywnych cech nowoczesnej podmiotowosci. ,Sg
wazniejsze rzeczy niz dziecinstwo", powiada Kafka, a Milan Dolar wychwala

to krétkie zdanie jako ,najpowazniejsze hasto polityczne" w czasach ,ogdlnej

18 L. Edelman, No Future..., s. 9.
19 D. M. Halperin, Out of Australia, w: Culture and Waste..., s. 6.
20 K. Vonnegut, Rzeznia nr 5, przet. L. Jeczmyk, PIW, Warszawa 1989.

21 L. Edelman, No Future..., s. 28.

52



ODMIENCY/SMIECI

n2

infantylizacji zycia spotecznego"”. Wedtug jednego z rozpowszechnionych ste-
reotypéw odmieniec pozostaje ,wiecznym dzieckiem", ktére nadal tkwi w mi-
tycznej krainie dzieciecej, narcystycznej seksualnosci. Ale w odmiencu nie ma
dziecka i nigdy nie byto, a juz na pewno nie ma dziecka w tej postaci, w jakiej
wyobrazajg sobie teleologiczne narracje psychologii rozwojowej. Nie ma dzie-
cka, poniewaz dziecko rodzi sie retroaktywnie dopiero wtedy, gdy wyznaczona
zostaje rytualnie granica miedzy dziecihstwem a dojrzatoscia, kiedy Dziecko
przeksztatca sie w symbolicznego Rodziciela. Odmieniec nie jest ani dzieckiem,

ani dorostym, ale kims$ innym.

Podwazajgc dychotomie dziecko/dorosty, odmieniec opowiada sie za etosem
.niedomkniecia" i ,niedokonczenia", sprzeciwia sie sztywnemu rozgranicze-
niu dzieciectwa i dorostosci (mysle, ze echa takiego etosu pobrzmiewajg na
przyktad w tworczosci Gombrowicza czy Henry'ego Jamesa). Pozadanie i jego
wytworczo$¢é nie majg zakonczenia. W obecnym rezimie spotecznym dorostos¢
oznacza przede wszystkim domkniecie: dorosty moze, oczywiscie, zmienia¢ sie,
ale jakkolwiekby sie starat, nie moze powrdéci¢ do Edenu dziecihstwa, ktérego
wrota zostaty raz na zawsze zatrzasniete. Jakiekolwiek swobodne przeptywy po-
miedzy dziecinstwem a dorostoscig sq zablokowane, mozliwe sa jedynie fiksa-
cje, regresy i inne formuty okreslajgce zle funkcjonujgca maszyne dorostosci. Ta
blokada dotyczy przede wszystkim seksualnosci i nie pozwala dostrzec faktu, ze
seksualnos$¢ jest przesycona dziecinnoscia, tak jak dziecko jest przesycone sek-
sualnoscig. Dzieci, jak zauwaza Bernard Arcand, sg ,perwersyjnymi polimorfa-
mi [...]- Seksualnos¢ dziecieca chce sprobowaé¢ wszystkiego i odmawia uznania
barier pomiedzy meskim i zeinskim, oralnym i analnym, a nawet granic gatunko-
wych. [.] Kréotko mowigc, seksualnos¢ dziecieca to obraza dla cywilizacji?"*.
Nie odmieniec jako taki zagraza cywilizacji, ale raczej odmowa wpisania sie
w przygotowany z gory scenariusz (znany nam z historii Edypa), w ktérym role
Dziecka i Dorostego sg pieczotowicie rozpisane i $sciSle okreslone. Poswiecenie
odmienca ,dla dobra dziecka" (jak wszyscy wiemy, to wtasnie dzieci nalezy
chroni¢ przed wszelakiej masci odmiencami, to wtasnie one sg najbardziej za-
grozone) to tak naprawde ztozenie w ofierze polimorficznej dzieciecosci: Dzie-

cko musi umrze¢, aby mogt przetrwac¢ Dorosty jako nosiciel i heroiczny obrohca

22 M. Dolar, A Voice and Nothing More, MA MIT Press, Cambridge 2006,
s. 182.

23 B. Arcand, The Jaguar and the Anteater: Pornography Degree Zero, Verso,
London 1993, s. 121.
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cywilizacji. Aby wiec zniwelowa¢ zagrozenie, jakie polimorficzne dziecko-od-
mieniec stanowi dla cywilizacji, nalezy je znormatywizowaé¢, sparametryzowac

i udorosli¢, bo inaczej jego zycie pojdzie na marne.

Nowoczesne panstwo legitymizuje swojg paternalistyczng funkcje poprzez in-
fantylizacje obywateli. Jesli jedng z pierwszych rodzicielskich funkcji jest usu-
wanie odchoddéw niemowlaka, wtadza panstwowa zdaje sie opiera¢ na obietni-
cy oczyszczenia swoich obywateli z tego, co Laporte nazywa, za Goethem, ein
Erdenrest (ziemista pozostatosc¢). ,Tylko reka pana moze cie oczysci¢", powiada
Laporte™. Przynajmniej taka jest jego obietnica, z ktdrej jednak nigdy nie wy-
wigze sie do kohca. Jeéli rolg Panstwa jest podcieranie tytkéw obywateli, by tak
sie obrazowo wyrazi¢, nigdy nie uda mu sie wytrze¢ ich do czysta: gowno i tak
pozostanie, jakkolwiek zakamuflowane, wyczyszczone i zdeodoryzowane. He-
teronormatywna podmiotowo$¢, jak sadze, zaktada wiare w oczyszczajgcg moc
Pana, nie moze wiec czu¢ zapachu wtasnych odchodéw. Juz szybciej wskaze
oskarzycielskim palcem na sasiada-odmienca i na gowno, ktore tak ewidentnie
do niego przylgneto, bez nadziei na oczyszczenie. Pewnie dlatego nawet tak
niewinne obrazy, jak te przedstawiajgce mtode, dobrze sytuowane, miejskie
pary homoseksualne, wystawione na widok publiczny w ramach akcji ,Niech
nas zobacza", sprowokowaty tyle oburzenia i niesmaku: mogtoby sie wydawac,
ze postrzegane jako obsceniczne pary miaty odbyty zamiast twarzy i cuchnety,
niemal zaprzeczajgc czesto cytowanej uwadze Rolanda Barthes'a, ze zapisane

géwno nie $mierdzi.

Mys$l przewodnig swojej ksigzki Laporte zaczerpnat ze stynnej obserwacji Freu-
da o identyfikacji odchoddéw ze ziotem i pieniedzmi, jaka wystepuje czesto
w ekonomii psychicznej. Laporte nie wprowadza rozréznienia homo/hetero,
mimo ze w swoim tekécie Freud powotuje sie znaczgco na postac homoseksua-
listy: ,Przeznaczeniem pierwotnie erotycznego zainteresowania defekacjg jest,
jak przeciez wiemy, wygasniecie w wieku bardziej dojrzatym; w tych latach
zainteresowanie pieniedzmi pojawia sie jako co$ nowego, czego dziecinstwu
jeszcze brakowato [...]. Jesli przedstawiane tu zwigzki miedzy erotyka analng
a owg triadg cech charakteru opierajg sie na czyms$ faktycznym, to nie wolno

chyba oczekiwa¢ wystepowania jakich$s szczegdlnych przejawdw «charakteru

24 D. Laporte, History of Shit..., s. 2.
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grafika znajduje sie w wersji papierowej
pisma

Niech nas zobaczg

(fot. Karolina Breguta)

analnego» u oséb, ktére w dojrzatym zyciu zachowaty erogenng przydatnosé
strefy analnej, jak na przykiad pewni homoseksualisci"*.

,Normalnie" seksualnos¢ analng zastepuje w ,dojrzatym wieku" ekonomia pie-
niezna. Odmiency, ktérych seksualnos$¢ siega gtebszych poktaddéw niezrdznico-
wanej analnosci, zagrazajg porzgdkowi spotecznemu miedzy innymi dlatego, ze
zamiast zastepczym, abstrakcyjnym srodkiem wymiany, fascynujg sie owg pier-
wotng substancjg, odrzucajgc tym samym wielki sen o kumulatywnej ,wartosci

pozytywnej", ktdory odwraca naszg uwage od mysli, ze zycie i tak jest nieodwo-

25 S. Freud, Charakter a erotyka, przet. D. Reszke i D. Rogalski, KR,
Warszawa 1996, s. 21.
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talnie marnowane. Gowno jest pierwszym darem, darem nad dary: w istocie
rzeczy ofiarujemy sobie nawzajem géwno, a mitosc¢ jest tylko jego sublimacja.
(W jednym ze skatologicznych dowcipdéw o gejach mezczyzna wyprdznia sie
obficie na drugiego, tymczasem drugiemu udaje sie wydusi¢ jedynie niewiel-
kie gowienko. ,juz mnie nie kochasz", méwi jego partner ptaczliwym gtosem).
Ekskrementy i analnos¢ wywotujg lek przed niezréznicowaniem, przed rozpusz-
czeniem sie ,prywatnych osob", czystych i przyzwoitych, w bezosobowej, aspo-
tecznej masie, tak jak w wizji Allena Ginsberga’:

Jest pod swiatem mndstwo dupy, mndstwo cipy,

mnostwo ust i kutasow,

jest pod Swiatem mnoéstwo spermy i mndostwo Sliny Sciekajacej do stru-

mykow,

Jest mnostwo Gowna pod sSwiatem, Sciekajgcego pod miastem do rzek,

mnéstwo moczu sptywajgcego pod Swiatem.
Odbyt oznacza brak tozsamosci, jest groteskowym rewersem twarzy, ktora jest
oznakg tozsamosci. Zwrécona nie w te strone, co trzeba, dupa kpi sobie z twarzy
i z reprezentowanej przez nig ,ludzkiej godnosci". (Paradoksalnie, cho¢ wyparty
i niechciany, odbyt - ta ,maszyna pozadania" - jest w istocie fabryka, dzieki ktoé-
rej mozliwa jest produkcja twarzy). Na poziomie odbytu niepodzielne jednostki,

.in-dywidua", okazujg sie nieskohczenie podzielne i zamienne.

Gowno ma charakter gtebokodwuznaczny: jest brudne, ale oczyszcza, symbolizu-
je smier¢, ale nawozi; demonstruje utrate znaczenia (niezréznicowane, wymiesza-
ne resztki strawionego pokarmu), ktdéra jednak umozliwia powstanie wszelkiego
znaczenia. Jako czysta materia, goéwno napawa przerazeniem (,Trwogg napetnia
mnie moje ciato, ta materia, do ktérej jestem przykuty, jest mi tak obca", powiada
Thoreau w konfrontacji z ,twardg materig w jej wtasnym domu"*"). Defekacja to
tworcze wyprdéznienie, odegranie na nowo epopei naszej ucieczki od martwej
materii (by¢é moze archetyp kazdej heroicznej wedrowki w poszukiwaniu jakiejs
duchowej nagrody), podczas gdy socjalizacja polega w duzej mierze na zanego-
waniu naszych ,prawdziwych" wymian ze Srodowiskiem i na przeniesieniu ich na

poziom symboliczny. (Przyktadem takiej negacji moze by¢ widoczne u burzuazji

26 A. Ginsberg, Selected Poems 1947-1995, Penguin Books, London 1997,
s. 225.

27 H. D. Thoreau, The Maine Woods, Quality Paper Book Club, New York
1997, s. 93.
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wyparcie i przeniesienie pracy produkcyjnej i ,pracujgcego ciata" na robotnikow,

a przez to wyparcie i przeniesienie pozadania).

Odbyty homoseksualnych mezczyzn to szczegdlnie gorgcy temat. Seks analny
nieodwracalnie skazuje gejow na brud, moze nawet dostownie na umazanie
goéwnem. Od gejowskich tytkow zdaje sie zaleze¢ los rodziny, spoteczenstwa,
ba, catej cywilizacji. Fascynacja analnoscig zagraza patriarchalnym konstrukcjom
meskosci, a zwtaszcza imperatywowi meskiej samokontroli, terytorialnej/cieles-
nej suwerennosci i nienaruszalno$ci. W swojej btyskotliwej analizie architektury
meskich toalet publicznych, Lee Edelman opisuje toalete jako miejsce, w ktdérym
,ostabia sie kontrola zwieracza, co powoduje powrot do pierwotniejszego ero-
tyzmu, niezréznicowanego pitciowo, poprzedzajgcego genitalng tyranie, ktéra
wynosi fallusa do uprzywilejowanej pozycji. Wtasnie dlatego, ze fallus oznacza
domniemang stabilnos¢ podziatu na «Panie» i «Pandéw», dlatego, ze wyraza idee
réznicy ptciowej w kategoriach «percepcji wzrokowej», czynnosci «urynalne»
zwykle odbywajg sie w szaletach «na widoku» - tak jakby chodzito o podkre-
Slenie ich funkcji jako «definicyjnej demonstracji; ale prywatnos¢ zamknietej
kabinki wskazuje na potencjalny lek, ujawniajacy sie w kulturze zachodniej,
kiedy toaleta staje sie miejscem wyproznienia jelitowego, a nie urynalnego. Za-
dowolenie, jakie niesie ze sobg takie wyproznienie, graniczy niebezpiecznie
z homofobicznie splugawionymi [abjectified] formami pozgdania, a poniewaz
ten rodzaj zadowolenia oznacza otwarcie na réznice, ktéra zagrozitoby fallicz-
nej supremacji i spojnosci znaczgcego na drzwiach meskiej toalety, musi ono
by¢ jednoczesnie odizolowane i pozostawione na widoku, tak aby nie wyszedt
na jaw jego erotyczny tadunek"*.

Ranny bohater opowiadania Hemingwaya pt. Bardzo krotka historia dobrze
obrazuje 6w lek zwigzany z czynnoscig zwieracza: przed operacjg zartuje on
z podobienstwa wyrazéw ,enema" (lewatywa) i ,enemy"(wrog), przez co utoz-
samia analng penetracje z ,wrogiem", cho¢ jednoczes$nie fraza ,friend or enemy"
wnosi element niepewnosci: ostatecznie nie mozemy by¢ pewni, czy penetracja
to wrdég czy przyjaciel. (Cytowany ponizej przektad Bronistawa Zielinskiego zu-
petnie nie oddaje tej gry stéw, zastepujac wroga ,anemia"). Potem ,poddat sie
narkozie, trzymajgc sie mocno w garéci, zeby czego$ nie wypaplaé, jak przyj-

n2e

dzie ten gtupi moment gadatliwosci"”. Pasywne ,poddanie sie" (he went under)

28 L. Edelman, No Future..., s. 161.

29 E. Hemingway, Bardzo krotka historia, przet. B. Zielinski, w: tegoz, 49
opowiadan, PIW, Warszawa 1971, s. 147.
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w oczywisty sposob zagraza jego poczuciu samokontroli, a narzucona sobie sitg
matoméwnos$¢ (trzymanie sie w garsci) jest odzwierciedleniem jego zacisniete-
go zwieracza. Ze wzgledu na operacje bohater wojenny musi sie podda¢, a to
oznacza niechetng zgode na penetracje analng (i chirurgicznag). Odbyty gejow,
dla kontrastu, sg otwarte. Ginsberg (ktéry byt raczej gadulskim poetg, podobnie
jak Whitman sto lat wczes$niej), opisuje swoéj zwieracz jako

aktywny, chetny, goscinny dla fallusa

butelki po coli, swiecy, marchewki

banana i palcéw -

[.]

chetny, by stuzy¢ -

bezwstydny otwarty szeroko na rozkosz ™.
Otwarte odbyty gejow grozg spoteczenstwu potopem goéwna. Oferujg inne ro-
dzaje przeptywow i wymian, inng spoteczng ekonomie, wykraczajgcg poza
aksjomat braku i niedostatku, a zblizajgca sie do zasady ,nadmiaru". Jesli, jak
twierdzi Freud, charakter analny nie jest atrybutem tych osdb, ktére zachowaty
kontakt z erogennoscig odbytu, w tym homoseksualistow, a jednocze$nie cywi-
lizacje cechuje zasadniczo ,charakter analny" (o czym pisze rowniez Laporte),
to mozna sie zastanawia¢, jaka cywilizacja mogtaby powsta¢ w oparciu o inng
ekonomie przyjemnos$ci i uzytecznosci, cywilizacja o innym niz analny charak-
terze. Ci, ktorzy bronig ,cywilizacji" przed destruktywnym wptywem homosek-
sualizmu, bronig w istocie jej analnego charakteru, nie wyobrazajgc sobie innej

organizacji spotecznej, innej konstrukcji podmiotu/innej ekonomii.

Odmieniec postuluje rozpoznanie w odpadach niczego innego jak odpady witas-
nie, krytycznego punktu, w ktérym zatamuje sie kazda ekonomia, a nie tylko
surowca do dalszej uzytecznej produkcji. Wymaga to, miedzy innymi, rewizji
pojecia czasu, poniewaz marnowanie (podobnie jak odkupienie) to gruntow-
nie uczasowione pojecie. Jak zauwaza Laporte, obrzydliwe ludzkie odchody
mogq zosta¢ odkupione (odzyskane) w wyniku dziatania czasu - ,tylko czas
moze uwolni¢ ich uzyzZzniajgcego ducha"’'. (Bo géowno nie moze po prostu po-
zosta¢ gownem, musi udowodnié¢, ze posiada ,ducha", ktéry wybawi je z piekta
martwej materii). Jesli czas moze zbawi¢ nas od brudu, tylko czas absolutny
i nieskonczony moze da¢ nam nadzieje na catkowite i petne oczyszczenie. Wy-

30 A. Ginsberg, Selected Poems 1947-1995..., s. 365.

31 D. Laporte, History of Shit..., s. 36.
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starczy przynajmniej jakas tania kopia wiecznosci, na przyktad fantazja niekon-
czacej sie sukcesji genealogicznej, wiecznos¢ przekazywanego z pokolenia na
pokolenie nasienia. Opierajgc sie ,hierarchicznej sukcesji" wpisanej w porzadek
heteroseksualnej reprodukcji i przenoszac sie do porzgdku homoseksualnej pro-
dukcji, ktora ,odbywa sie wedle nielimitatywnych relacji horyzontalnych"**, zy-
cie odmiencéw moze przeciwstawi¢ sie wszechwtadnemu mitosowi ojcowskiej
ciggtosci, ,dziedziczeniu" zarowno w sensie genetycznym, jak i majatkowym.
(Odmienhcze narracje, takie jak Queer as Folk, zawierajg wiele przyktadow alter-
natywnego rozumienia czasu, oderwanego od prawa dziedziczenia i zoriento-
wanego horyzontalnie, a nie wertykalnie. Ciekawych przyktadow dostarcza tez
Judith Halberstam w ksigzce In a Queer Time and Place). ,Przysztos¢ konczy sie
tu i teraz", a odbyt wydaje sie trafnym symbolem tego ,Slepego zautka" opartej

na dziedziczeniu historii, a moze nawet samej ewolucji.

W swojej krucjacie przeciwko ,familializmowi" psychoanalizy, Deleuze i Guat-
tari tak podsumowujag edypalny mechanizm samopowielania zycia spotecznego:
.,Z jednej strony wskutek morderczej identyfikacji powstaje relacja edypalna,
z drugiej strony utwierdza sie ona poprzez odbudowanie i internalizacje ojcow-
skiej wtadzy («przywrécenie starego porzadku rzeczy na nowym poziomie»). Po-
miedzy tymi dwoma zdarzeniami panuje faza latencji - stynnej latencji - ktéra
jest bez watpienia najwieksza psychoanalityczng mistyfikacjg: to spoteczenstwo
«braci», ktérzy odmawiajg sobie owocdéw zbrodni i poswiecajg tyle czasu, ile
potrzeba, na internalizacje. Ale kaze nam sie uwazac: braterskie spoteczenstwo
jest bardzo przygnebione, niestate i grozne, musi przygotowac¢ droge do po-
nownego odkrycia ekwiwalentu ojcowskiej wtadzy, musi nas przeprowadzi¢ do
przeciwnego bieguna"’.

Zycie odmienca moze sta¢ sie klinem, ktéry zablokuje bezszelestne dziatanie
maszyny spotecznej. Homoseksualny mezczyzna, na przyktad, paradygmatycz-
nie (chociaz nie zawsze faktycznie) odmawia wziecia na siebie roli ojca-patriar-
chy i zinternalizowania ojcowskiej wtadzy. | chodzi nie tylko o to, ze nie chce
stosowac (sie do) Prawa, ale - 0 zgrozo! - nie chce byé Prawem, nie chce zaja¢
spotecznie przypisanej mu roli straznika Prawa (a wiemy z Kafkowskiej przy-
powiesci Przed prawem, ze straznik Prawa jest Prawem). Dlatego odmiehcy
mogg kosztowaé¢ ,owocow zbrodni" i nawigzywac relacje, ktére nie sgjedynie

32 G. Hocquenghem, Homosexual Desire..., s. 109.

33 G. Delueze, F. Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia,
University of Minnesota Press, Minneapolis 1983, s. 80.
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tymczasowe i podlegte obowigzkowemu prawu edypalizacji w podzniejszym
okresie, ale na state ,horyzontalne", niepewne, nieusankcjonowane. Wariacje
na temat tego typu relacji wida¢ na przykiad w Whitmanowskiej wizji radykalnej
demokracji braterskiej opartej na meskiej ,przylepnosci" (adhesiveness) i ktgcza-
stej sieci przygodnych zwigzkow (,Wiesz co to znaczy, gdy przechodzisz, by¢
kochanym przez nieznajomych?"*, a takze w Gombrowiczowskiej Synczyznie.
Z kolei Guy Hocquenghem pisze o ,grupowaniu” jako specyficznie homosek-
sualnym rodzaju wiezi spotecznych: ,Mozliwe, ze kiedy odbyt odzyska swoja
funkcje pozadajacqg i wtykanie organéw odbywa¢ sie bedzie bez zadnych praw
i regut, grupa bedzie czerpac¢ przyjemnos¢ z bezposredniej relacji, w ktoérej nie
bedzie juz miejsca na najswietsze rozréznienia pomiedzy publicznym i prywat-
nym, indywidualnym i spotecznym. [.] Taki rodzaj grupowania wokot odbytu
ma charakter pierscieniowy, jest okregiem otwartym na nieskohczenie wiele
kierunkow i mozliwosci wtykania, bez z géry ustalonych miejsc. Grupowanie
pierscieniowe [.] prowadzi do obalenia «spotecznego» porzadku fallicznej hie-
rarchii"®.

Poza strukturami rodzinnymi podmiot staje sie swobodng ,maszyng rozkoszy",
uwolniong z kleszczy ojcowskiej wtadzy i kapitalistycznej logiki ,prywatnej
wtasnoséci" ciata. Podobng wizje przedstawia praca mtodego artysty, Karola Ra-
dziszewskiego. Trudno tutaj odrézni¢ jedno ciato od drugiego, twarz nie ma

grafika znajduje sie w wersji papierowej
pisma

Karol Radziszewski,
Bez tytutu

34 W. Whitman, Leaves of Grass, Bantam Books, New York 1983, s 122.

35 G. Hocquenghem, Homosexual Desire..., s.111.

60



ODMIENCY/SMIECI

statusu wyzszego niz odbyt, jest tylko jedna, niezréznicowana masa ciata, bez

celu, bez kierunku, bez uzytecznej produkcji.

Odwracajgc aksjomat o ogdlnej pozytywnosci wszelkiej spotecznej produkciji,
mozna by zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Laporte'a, ze ,produkowac¢ to dostow-

AN36

nie sra¢"’’, ze kazda optacalna i pozyteczna produkcja - wytwarzanie pozytyw-
nej wartosci, jest w istocie rzeczy produkowaniem kupy. Czyz kapitalizm nie
jest wielkg maszynag do produkcji odpadow (kazdy produkt jest juz z zatozenia
odpadem, za chwile kolejny, lepszy model wyprze poprzedni na smietnik), funk-
cjonujacg w ramach ideologii, ktora gtosi, ze tym, co kapitalizm produkuje, jest
lepsze zycie, lepsza przyszto$¢, dobrobyt, dobro spoteczne? Takie ujecie istoty
kapitalistycznej produkcji moze przywodzi¢ na mysl stynng instalacje belgijskie-
go artysty Wima Delvoye Kloaka. Delvoye skonstruowat skomplikowang maszy-
ne, ktéra, nakarmiona zwyktym ludzkim pokarmem, produkuje nic innego, jak
ludzkie géwno. Praca ta nie tylko stawia pytania o problematyczng relacje po-
miedzy tym, co mechaniczne i tym, co organiczne, wewnetrzne i zewnetrzne;
mozna odczytaé¢ w niej takze aluzje do ogromnej industrialno-kapitalistycznej
maszyny produkujgcej bezuzyteczne odpady. Nie jest to jednak praca w prosty
sposoOb oskarzycielska, jest w niej duzo humoru i radosnej afirmacji cudownej

marnotrawnos$ci tworzenia.

Jesli, jak twierdzi Halperin, wszyscy marnujemy zycie, odmiehcy robig to, by¢
moze, bardziej swiadomie, a niekiedy bardziej ,artystycznie" niz inni. Uwa-
za sie, ze homoseksualni mezczyzni marnujg zycie szczegdlnie rozrzutnie, czy
to przez swojg mityczng rozwigzto$¢, czy przez lekkomysine marnowanie na-
sienia, ktore jest jednoznaczne z marnowaniem przysztosci. Jest to, by¢ moze,
jedna z przyczyn, dla ktérych w heterospotecznej ekonomii sg oni jedng z naj-
szybciej ,spisywanych na straty" grup spotecznych, o czym moze $wiadczy¢
historia epidemii AIDS (a s$cislej historia spotecznych i rzagdowych reakcji na
te epidemie). Mozliwe, ze probujac wyjs¢ poza ramy ,odkupienia”, poza al-
chemiczne marzenia o zamianie gowna w czyste ztoto, odmiehcy zblizajg sie
do zrozumienia marnotrawnej produktywno$ci pozadania. Swiadome mar-
nowanie zycia (parafrazujgc znane stowa Thoreau z poczatku Waldena) to wy-

bér etyczny, wybor wbrew logice kumulacji i ojcowskiego dziedzictwa, wybor

36 D. Laporte, History of Shit..., s. 131.

61



TOMASZ SIKORA

odmiennego sposobu istnienia; sposobu, ktory opiera sie bardziej na kreacji niz
prokreacji, ale doskonale zdaje sobie sprawe, ze tworzenie jest, w istocie rze-

czy, rbwnoznaczne z marnowaniem.

OTHER/GARBAGE

The article concentrates on cultural relations between the idea of garbage
(left-overs, mismanagement) and the category of sexual "other." The
author refers to representatives of queer theory (such as L. Edelman and
L. Bersani), and also to classical psychoanalysis and its "deconstruction”
in the philosophy of G. Deleuze and F. Guattari. Perceived as socially
"unproductive," the other (alienated and unhappy) has to prove his/her value
by intensified sublimation, through some valuable artistic or intellectual
achievements and through engagement in social activity. Only in this way
can the other redeem his/herfault, otherwise, he/she will be sentenced to the
fate of refuse-outcast. The other, who affirms his/her non-normative, "dirty,"
ambiguous status (and at the same time points to an alternative economy
of social, cultural, productive relations) is perceived as a threat to (oedipal)
social order or even to "civilisation" as such. The article is concluded by
an ethical reflection: if we all waste our lives, the others do it, possibly
in a more aware manner, sometimes even more "artistically" than others,
and by doing so they get closer to understand the mismanaged productivity
of desire. Conscious mismanagement of life is an ethical choice, a choice
against the logie of cumulating and paternal legacy, the choice of a different
way of life, which is based more on creation than procreation and on the
awareness that creating is indeed equal with wasting.
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