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T O M A S Z S I K O R A 

ODMIEŃCY/ŚMIECI 

O d p a d y to n ieodzowny element ekono-

mi i . Pojęcie to ma sens tylko w relacji 

do takich pojęć, jak użytek i wartość, 

przepływ i wymiana , organizm i orga-

nizacja. Jako nieodłączny efekt każdej 

wytwórczośc i , produkcja odpadów 

wiąże się ściśle z pożądaniem, przy-

najmniej w ujęciu deleuzjańskim. „Aby 

wy tworzyć wartość [a w ięc także od-

pady] wystarczy jedynie wy tworzyć , w 

dowo lny sposób, dostateczną intensyw-

ność pożądania"
1

. Nadanie wartości w 

jednym miejscu jest jednocześnie uję-

c iem wartości w innym miejscu, zysk 

nieodłącznie powodu je stratę, desygnu-

1 J.-J. Goux, s. 86, w: Z. Bauman, Excess: An 

Obituary, „Parallax" 7.1.2001, s. 85-91 

(tłumaczenie własne). 
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je „ odpad" . Jak zauważa Domin ique Laporte, podsumowując w y w o d y Freuda, 

cywi l i zac ja „kształtuje społecznie użyteczne wartości i dobra" , ale jednocześnie 

jej dynamikę determinuje inne dążenie „ d o pomnażania przyjemności , którego 

nie można sprowadzić jedynie do wymiaru pragmatycznego. O d p a d y znajdu-

ją się na skrzyżowaniu tych «dwóch zbiegających się celów». Jako n ieunikn iony 

efekt każdej społecznie opłacalnej produkcj i , odpad jest kon iecznym produktem 

ubocznym czystości, porządku i piękna. A le odpady produkcyjne także muszą 

znaleźć zastosowanie; pomnażanie przyjemności musi służyć w z b o g a c e n i u 

cywi l izac j i poprzez s u b l i m a c j ę "
2

. 

Te dw ie tendencje, przyrost dóbr i wartości oraz pomnażanie przyjemności , 

skojarzone są w kulturze z odpow iedn io wygenerowaną w przestrzeni kultu-

rowo-społecznej postacią „heteroseksualisty" i „odmieńca" . Od bezużytecznej , 

z punktu w idzen ia heteroekonomi i , przyjemności tego ostatniego oczeku je się, 

że będzie szukać społecznie akceptowanych, (wy)subl imowanych form repre-

zentacj i . Podobn ie jak odpady, seksualna „odmienność" jest „n ieod łącznym 

efektem społecznie opłacalnej produkc j i " , a raczej r ep rodukc j i , i wymaga się 

od niej „wzbogacenia cywi l izac j i poprzez subl imację". System społeczny pro-

dukuje odmieńca w tym samym stopniu, co heteroseksualistę, choć w mniej 

oczywis ty sposób. Postrzegany jako społecznie „bezproduk tywny" odmien iec 

(obowiązkowo w y o b c o w a n y i nieszczęśliwy) ma dowieść swojej wartości po-

przez wzmożoną subl imację, przez jakieś cenne dokonan ia artystyczne lub 

intelektualne, przez zaangażowanie się w działalność społeczną. W ten tylko 

sposób odmien iec może „odkup ić " swoją w inę , w p rzec iwnym razie czeka go 

los śmiecia-wyrzutka. Jak pisze G u y Hocquenghem, „świat naszych relacji spo-

łecznych opiera się w dużej mierze na subl imacj i homoseksua l i zmu"
3

; odrzuce-

nie tego imperatywu subl imacj i skazuje odmieńca na potępienie, na „stoczenie 

się w otchłań bezosobowego, n ieuregulowanego pożądania"
4

. Los odmieńca, 

odłączonego od „cywi l izacy jne j mis j i " i bez wy rzu tów oddanego rozkoszy, nie 

jest zasadn iczo różny od losu n iemoż l iwego do zu ty l i zowan ia śmiecia. 

2 D. Laporte, History of Shit, przeł. N. Benabid i R. el-Khoury, MA MIT 

Press, Cambridge 2002, s. 14 (ten i poniższe cytaty w tłumaczeniu 

własnym z przekładu angielskiego). 

3 G. Hocquenghem, Homosexual Desire, przeł. D. Dangoor, Duke 

University Press, Durham NC 1993, s. 95 (ten i kolejne cytaty 

w tłumaczeniu własnym z przekładu angielskiego). 

4 Tamże. 
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Nawiasem mówiąc, jeśli zgodz imy się z tezą o społecznie warunkowanej pro-

dukcj i odmienności , możemy również wyobraz ić sobie jej n a d p r o d u k c j ę . Jac-

ques Derr ida opisuje (w innym kontekście) hipotetyczną sytuację, w której sy-

stem społeczny organizuje „nadprodukcję i nadrozrodczość Żydów, Cyganów 

i homoseksualistów [...] po to by [...] skazywać ich w coraz większej l iczb ie na 

to samo p iek ło" 5 . Wzbogacen i o w iedzę z zakresu teorii systemów (zgodnie 

z którą wytwarzanie entropii jest kon iecznym warunk iem organizacj i każdego 

systemu), możemy rozumieć tę nadprodukcję odpadów/odmiennośc i jako dą-

żenie systemu do wzmocn ien ia się, do zwiększenia stopnia samoorganizacj i . 

Im więcej odpadów produkuje system, tym staje się „czystszy" i trwalszy. C i , 

którzy powtarzają starą, wyświechtaną tezę, jakoby wysoce rozwinięte cyw i l i -

zacje upadały wskutek szerzenia się homoseksua l izmu, zdają się bezwiedn ie 

potwierdzać tę logikę: wyższy „stopień cyw i l i zac j i " wymaga produkcj i większej 

ilości śmieci (zarówno w sensie eko log icznym, jak i społecznym), aż osiągnięty 

zostaje punkt krytyczny, kiedy to wszelk iego rodzaju „odpady" rozsadzają od 

środka społeczną organizację. 

W oryginalnej , brytyjskiej wersji Queer as Folk (1999), prze łomowego serialu 

te lewizyjnego o grupie gejów i lesbijek z Manchesteru, jest scena, która w bez-

pośredni sposób nawiązuje do relacji odmieńcy-odpady . Podczas przyjęcia 

weselnego jeden z g łównych bohaterów, Stuart rozmawia z panem m łodym, 

Adr ianem, a ściślej mówiąc próbuje go uwieść, co zamien i łoby ten heterosek-

sualny rytuał w całkiem odmienny rodzaj wydarzen ia . Wyda je się, że Stuart 

robi postępy: Adr ian nazywa przyjaciela Stuarta, V i n c e ' a , przystojnym, ale zaraz 

potem dodaje: „Co za strata!" Z i ry towany Stuart ripostuje: „Strata? N o , dalej , 

o jaką dokładnie stratę ci chodzi? Strata kutasa, strata nasienia, strata ruchanka 

- no czego? A ty, ty nie jesteś stracony, tobie dostaje się pochwa, ty masz Judith. 

Ty ruchasz od przodu i tak jest lepiej" . Potem Stuart całuje namiętnie V i n c e ' a 

i konkluduje: „To nie jest strata". Stuart przec iwstawia się heteronormatywnej, 

edypalnej ekonomi i przyjemności i zw iązków, która - jakko lwiek „ tolerancyj-

na" w o b e c odmieńców, w najlepszej z l iberalnych tradycji - określa życie od -

mieńca jako marnotrawne i/lub zmarnowane. Zgodn ie z obowiązu jącym para-

dygmatem, „ p r zód " jest (re-)produktywny, a „ ty ł " jest marnotrawny; przód to 

przyszłość, a ty łu należy się wyrzec i zostawić go „za sobą". D la n iepoprawnego 

5 J. Derrida, The Animal That Therefore I Am (More to Follow), przeł 
D. Wills, „Critical lnquiry" 28.2.2001, s. 394-395 
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hedonisty Stuarta, miarą wartości jest przyjemność, a nie heterospołeczna kon-

cepcja „pożytecznego życ ia" . 

W systemie opartym na binarnych opozyc jach , odmien iec s t r u k t u r a l n i e 

należy do szarej strefy nie jednoznaczności , podobn ie jak odpady, które tkwią 

n iezmienn ie pomiędzy pozytywną wartością (tożsamością, użytecznością) a ne-

gatywną bezkształtnością. O s o b a homoseksualna nie odróżnia się dostatecznie 

od płci zwanej przeciwną (gej nie może być przecież p rawdz iwym mężczyzną, 

a lesbijka prawdziwą kobietą, ich płeć pozostaje niejasna), a nawet od „ z w i e -

rzęcia" (w swo im „zezwierzęcen iu" odmien iec nie do końca spełnia kryteria 

dumnej kategorii „ cz łowiek" ) . Domagająca się uznania swojej tożsamości osoba 

homoseksualna może w końcu zostać wpisana do społecznego katalogu pod-

m io tów jedynie w zgodz ie z określonymi z góry parametrami, takimi na przy-

k ład, jak „pa ryzm" (nakaz tworzen ia t rwa łych, dwuos ob owy c h związków) czy 

podzia ł na „aktywną" i „pasywną" rolę w związku i w seksie. Innymi s łowy, 

żeby zostać jako tako zasymi lowana, odmienność musi zostać „wykast rowana" , 

dopasowana do pewnego zb ioru sztywnych opozyc j i b inarnych, które umac-

niają w ten sposób swoją normatywną funkcję. System z n o w u wygrywa: k iedy 

nadchodz i w łaśc iwy czas, gotów jest udomowić odmienność, ale ty lko po to, 

by potwierdz ić słuszność swojego modus operandi. „ N i e jestem ani j ednym, ani 

drug im, tylko czymś i nnym" - to, mo im zdan iem, odpow iedn ia formuła istnie-

nia odmieńca. O d m i e n i e c nie jest ani kobietą, ani mężczyzną; ani zw ierzęc iem, 

ani cz łowiek iem (jeśli cz łowiek to istota wyp rodukowana przez, jak napisałby 

Georg io Agamben , „antropologiczną maszynę" nowoczesności); ani dz ieck iem, 

ani dorosłym (o tym poniżej) ; ani śmieciem, ani pozytywną wartością - odmie -

niec jest zawsze czymś innym. 

48 

Serial Queer as Folk- Vince 

i Stuart na weselu Judith 

     

    grafika znajduje si  w wersji papierowej 

pisma 



ODMIEŃCY/ŚMIECI 

W dyskursach i praktykach kul turowych odmieńców wie le łączy z odpadami . 

Życie gejów, na przykład, często przedstawia się jako „zmarnowane" , choćby 

dlatego, że odmawiając prokreacji marnują swoje nasienie, zrywają ciągłość 

rodu i zaprzepaszczają „o jcowsk i dar", co upodabnia ich nieco do bibl i jnego 

syna marnotrawnego, który „ roz t rwon i ł swój majątek, prowadząc rozwiązłe ży-

c i e " (Łk 15, 13). O d m o w a prokreacji to n iewątp l iwie jeden z powodów , d la 

których homoseksualnych mężczyzn tak uparcie kojarzy się ze śmiercią. Wy-

buch ep idemi i A IDS - choroby szybko okrzykniętej „gejowską" - zdawał się 

ostatecznym, właśc iwie boskim potwierdzeniem tego związku. W i e l e inicjatyw 

ruchu L G B T (lesbian/gay/bisexual/transgender) ma na celu przeciwstawić się lo-

gice, która z równu je życie odmieńca z marnotrawstwem i śmiercią, na przykład 

kładąc nacisk na produktywny, twórczy potencjał przyjemności seksualnej. 

Jednak czy żądanie uznania życia odmieńca za produktywne i pożyteczne to 

naj lepsza strategia? A może w ten sposób odmieńcy dają się wt łoczyć w logikę 

rozpisaną przez współczesne reżimy kapitału, w iedzy i w ładzy, tak że każda 

znacząca r ó ż n i c a zn ika albo zamien ia się w drugorzędny atrybut, w „akcep-

towalną wariację stylistyczną bądź kul turową na temat «Człowiek»", jak ujmuje 

to Stephanie A. Smith 6? Uniwersal is tyczna logika l iberalnego human izmu za-

wsze będzie dążyć do tego, aby tzw. kondycję ludzką sprowadzić do zb ioru 

wspólnych cech , jednego modelu podmio towośc i , konsensusu w zakresie życia 

społeczno-pol i tycznego. N iew ie le tu miejsca d la tego, co sklasyf ikowane zosta-

ło jako brud i plugastwo i nie mieści się w tej sanitarnej w iz j i świata. Jak z a u w a -

ży ł Laporte, „n iezdolność [współczesnego] systemu do radzenia sobie z włas-

nym brudem najwyraźniej przejawia się w hero icznym urojeniu o el iminacj i tak 

pełnej , że nie pozostawia po sobie śladu odpadów" 7 . El iminacja może polegać 

na unicestwieniu, wyk luczen iu albo „odzyskan iu" i utyl izacj i . Rozwijający się 

w ostatnich latach ruch queer można traktować jako próbę przeciwdzia łania tej 

totalitarnej fantazji, próbę z rew idowan ia związku pomiędzy życ iem odmieńca 

a statusem śmiecia. N ie chodz i jednak o proste włączenie odmieńca do istnieją-

cej już ekonomi i społecznej, z jej pojęciami wartości i użyteczności, ale o opór 

przed f i zycznym i dyskursywnym wyk luczen iem lub wymazan iem odmienno-

ści, jak również przed jej „p rzywłaszczen iem" i utylizacją. 

6 S. Smith, Suckers. Differences, „Journal of Feminist Cultural Studies", 
10.1.1998, s. 189. 

7 D. Laporte, History of Shit, s. 13. 
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Jednak z n o w u rodzi się pytanie, czy skojarzenie odmienności z odpadami to 

dobry fundament odmieńczej poli tyki? C z y jest to taktyka wystarczająco sub-

wersywna, by przeciwstawić się społecznej machin ie nowoczesnego państwa, 

która dąży do zun i f i kowan ia obywatel i? W swojej refleksji na temat odpadów 

i ich funkcji w ekonomi i kul turowej, G a y Hawk ins i Stephen M u e c k e stwierdza-

ją, że „strata, odpad i bezproduktywność są antyekonomiczne. Zakłócają logikę 

«ogólnej pozytywności» [która] definiuje ekonomię jako wytwarzanie pozy tyw-

nej wartości , korzyści czy zysku . W takim mode lu negatywność nie może uciec 

przed dążeniem do ogólnej pozytywnośc i , nawet jeśli tak twierdz i . Negatyw-

ność jest nieustająco zagrożona odzysk iem; nie może wyjść poza obszary wy-

miany i t ransakcj i"
8

. 

Innymi s łowy, w swojej wszystkożerności, „ogólna pozytywność" ekonomi i kul-

turowej prędzej lub później spróbuje wt łoczyć śmieci i odpady w tryby własnej 

logiki pozytywnej wartości . C z y zatem coko lw iek może wymknąć się temu dą-

żeniu do odzysku? C z y każdy rodzaj śmieci można w końcu zrecykl ingować? 

Na jnowsza książka Lee Edelmana, No Future: Queer Theory and the Death 

Drivef to prowokacy jna próba wyobrażenia sobie odmieńczej (anty-)polityki ne-

gatywności. 

Edelman przec iwstawia się „ogólnej pozy tywnośc i " czy też „strukturalnemu 

o p t y m i z m o w i " pol i tyk i , której podstawą jest „ rozrodczy fu turyzm" reprezento-

wany symbo l iczn ie przez Dz iecko . W zamian zachęca, by zaakceptować „ o d -

mieńczą negatywność", która, jak pisze, „n ie ma żadnego uzasadnienia, jeśli 

uzasadnienie mia łoby potwierdzać jakąś pozytywną wartość społeczną" i której 

największą zaletą jest „zakwest ionowanie wartości , tak jak def iniuje ją społe-

czeństwo, a w ięc radykalne zakwest ionowanie samej wartości społeczeństwa 

jako tak iego"
9

. Zajmując w porządku społecznym strukturalną pozycję „popędu 

śm ie rc i "
1 0

 seksualna odmienność „symbol izu je przeszkodę w realizacji każdej 

w iz j i przyszłości, wp isany w rzeczywistość społeczną sprzec iw w o b e c każdej 

społecznej struktury lub fo rmy"
1 1

. Ten rodzaj sprzec iwu, będący w opozyc j i do 

8 Culture and Waste: The Creation and Destruction of Value, G. Hawkins 

i S. Muecke (ed.), Rowman & Littlefield Publishers, Lanham: 2003, 

s. xi-xii. 

9 L. Edelman, No Future: Queer Theory and the Death Drive, Duke UP, 

Durham 2004, s. 6. 

10 Tamże, s. 3. 

11 Tamże, s. 9. 
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„strukturalnych determinantów pol i tyki jako tak ie j "
1 2

, ma prowadzić do „demon-

tażu porządku Symbo l icznego, a także Symbol icznego podmio tu 1 3 . Edelman 

konkluduje swój w y w ó d tak: „To my musimy pogrzebać podmiot w grobowco-

wej próżni znaczącego [signifiant], wypowiadając w końcu te słowa, za które 

i tak będziemy potępieni , niezależnie od tego, czy je w y m ó w i m y , czy nie: że to 

my jesteśmy orędownikami aborcj i ; że dz iecko , jako symbol futuryzmu, musi 

umrzeć; że przyszłość to tylko powtórzenie, równie śmiercionośne jak prze-

szłość. [...] A więc to, co najbardziej czyn i z nas, wewnątrz nas i wb rew nam 

samym, odmieńców, to o w a gotowość, by upierać się - n ieprzechodnie - że 

przyszłość kończy się właśnie tu i te raz" 1 4 . 

„ G r o b o w c o w a próżnia znaczącego" może przywodz ić na myśl grobowcową 

próżnię odbytn icy, która - jak stwierdzi ł niegdyś Leo Bersani - może służyć jako 

„grób, w którym pogrzebany jest męski ideał [...] dumnej podmio towośc i " 1 5 . 

W książce Homos Bersani opowiedz ia ł się za antykomunalnym charakterem 

zw iązków między ludzk ich - takim, jaki panuje wśród „ h o m o s i ó w " 1 6 . Jednak 

ce lem jego krytyki nie jest myślenie w kategoriach przyszłościowych jako takie, 

natomiast odpady wpisane są w logikę odkup ien ia : „W społeczeństwie, w któ-

rym ucisk jest strukturalny, konstytutywny d la samej istoty życia społecznego, 

tylko to, co społeczeństwo wyrzuca poza nawias [...] może przysłużyć się [lep-

szejj przysz łośc i " 1 7 . Projekt Edelmana (który on sam określa jako beznadz ie jny 

i n iemożl iwy) idz ie dalej: w jego ujęciu odpady nie mają już tak jednoznaczn ie 

odkupieńczego charakteru. Edelman w z y w a raczej do rozsadzenia „narracyjnej 

czasowości" , którą najdobitniej reprezentuje postać dz iecka . 

Tym samym Edelman zdaje się opowiadać za ku l turowym powiązaniem odmień-

ców z takim „ rodzajem odpadów, który pozostaje beznadzie jn ie „antyzbaw-

c z y " . Teza , że popęd śmierci, jakkolwiek wyparty, jest strukturalną koniecznoś-

cią w każdej społecznie zorganizowanej grupie, kładzie nacisk na odpady jako 

negatywną zasadę konstytutywną d la społecznej organizacj i . „Popęd śmierc i" , 

12 Tamże, s. 4. 

13 Tamże, s. 27. 

14 Tamże, s. 31. 

15 L. Bersani, Is the Rectum a Grave?, „October" 43 (winter 1987), s. 222 

16 L. Bersani, Homos, Harvard University Press, Cambridge I995, s. 10. 

17 Tamże, s. 180. 
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zacytu jmy raz jeszcze, „oznacza nadmiar w b u d o w a n y w porządek Symbo l i cz -

ny przez stratę, stratę Realną, którą pociąga za sobą nadejście znaczącego"
1 8

. 

Zaprzedając się porządkowi Symbo l i cznemu, czyn imy z naszych ciał (a także 

z moż l iwych , al ternatywnych sposobów bycia) odpady, o c z y m heteropodmio-

towość i heterospołeczność wolą nie pamiętać, co jednak powraca w melancho-

lijnej postaci odmieńca. Istnienie odmieńca to n iemi łe p rzypomnien ie , że życie 

jest w istocie rzeczy stratą. W eseju, który z pozoru nie dotyczy odmieńców, 

lecz jest przepełn iony odmieńczą wrażl iwością, Dav id Halper in d o w o d z i , że 

życie z a w s z e jest marnowane. N ie dlatego, jak p isze, że „ponos imy porażkę 

albo nic nam się nie układa. Jest marnowane, ponieważ nie można uzbierać go 

na zapas ani zamienić na inny ce l , nie można też ustalić raz na zawsze jego 

sensu "
1 9

. Jeśli tak, dodajmy, jeśli życie nie podlega wymian ie , pom imo wsze l -

kich prób przehand lowan ia go za jakąś „wyższą sprawę" lub za jakiś rodzaj nie-

śmiertelności, to w ostatecznym rachunku każda ekonomia z a w o d z i . Pozostaje 

nam jedynie, jak konkluduje Ha lper in , wybrać „ s p o s ó b marnowania naszego 

życ ia" , co otwiera przed nami zgoła inny horyzont etyczny. 

Po lacanowskim wyk ładz ie Edelmana, w r ó ć m y do spostrzeżenia, że kulturo-

wa produkcja postaci dz iecka zakłada produkcję odmieńców jako odpadów. 

(W Rzeźni numer 5 Kurta Vonneguta Transfalmadorianie odkrywają, że dz iec i 

na z iemi nie mogłyby się rodzić bez homoseksualnych mężczyzn)
2 0

. „Uświęce-

nie dz iecka wymaga poświęcenia odmieńca"
2 1

. Krótko mówiąc, dz iecko skazuje 

odmieńca na wygnanie lub unicestwienie. A l e ten sam mechan izm może też 

działać w drugą stronę: odmien iec n iszczy dz iecko , a ściślej mówiąc społeczną 

fantazję dzieciństwa jako aksjomatyczny element naszego życia społecznego. 

Ten symbo l i czny mord nie o d b y w a się w imię równoległej fantazji dorosłości, 

ze wszystk imi swo imi atrybutami, takimi jak dojrzałość, szacowność czy odpo-

wiedzialność; o d b y w a się raczej w imię głębszej rewizj i naszych pojęć o w i e -

ku i dojrzałości jako konstytutywnych cech nowoczesnej podmio towośc i . „Są 

ważniejsze rzeczy niż dz iec iństwo" , powiada Kafka, a M i l a n Dolar wychwa la 

to krótkie zdan ie jako „najpoważnie jsze hasło po l i t yczne" w czasach „ogólnej 

18 L. Edelman, No Future..., s. 9. 

19 D. M. Halperin, Out of Australia, w: Culture and Waste..., s. 6. 

20 K. Vonnegut, Rzeźnia nr 5, przeł. L. Jęczmyk, PIW, Warszawa 1989. 

21 L. Edelman, No Future..., s. 28. 
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infantylizacji życia społecznego" 2 2 . Wed ług jednego z rozpowszechn ionych ste-

reotypów odmien iec pozostaje „w iecznym dz ieck iem" , które nadal tkwi w mi-

tycznej krainie dziecięcej , narcystycznej seksualności. A le w odmieńcu nie ma 

dz iecka i nigdy nie było, a już na pewno nie ma dz iecka w tej postaci, w jakiej 

wyobrażają sobie te leologiczne narracje psychologi i rozwojowej . N ie ma dz ie -

cka, ponieważ dz iecko rodzi się retroaktywnie dopiero wtedy, gdy w y z n a c z o n a 

zostaje rytualnie granica między dz iec iństwem a dojrzałością, kiedy Dz iecko 

przekształca się w symbol icznego Rodz ic ie la . O d m i e n i e c nie jest ani dz ieck iem, 

ani doros łym, ale kimś innym. 

Podważając dychotomię dziecko/dorosły, odmien iec opow iada się za etosem 

„n iedomkn ięc ia" i „n iedokończenia" , sprzec iw ia się sz tywnemu rozgranicze-

niu dziecięctwa i dorosłości (myślę, że echa takiego etosu pobrzmiewają na 

przykład w twórczości G o m b r o w i c z a czy Henry 'ego Jamesa). Pożądanie i jego 

wytwórczość nie mają zakończenia. W obecnym reżimie społecznym dorosłość 

oznacza przede wszystk im domknięc ie : dorosły może, oczywiśc ie, zmieniać się, 

ale jakko lw iekby się starał, nie może powróc ić do Edenu dzieciństwa, którego 

wrota zostały raz na zawsze zatrzaśnięte. Jakiekolwiek swobodne przep ływy po-

między dzieciństwem a dorosłością są zab lokowane, moż l iwe są jedynie fiksa-

cje, regresy i inne formuły określające źle funkcjonującą maszynę dorosłości. Ta 

b lokada dotyczy przede wszystk im seksualności i nie pozwa la dostrzec faktu, że 

seksualność jest przesycona dziecinnością, tak jak dz iecko jest przesycone sek-

sualnością. D z i e c i , jak zauważa Bernard Arcand , są „perwersyjnymi pol imorfa-

mi [...]. Seksualność dziecięca chce spróbować wszystk iego i odmaw ia uznania 

barier pomiędzy męskim i żeńskim, oralnym i ana lnym, a nawet granic gatunko-

w y c h . [...] Krótko mówiąc, seksualność dziecięca to obraza d la cyw i l i zac j i ? "
2 3

. 

N ie odmien iec jako taki zagraża cywi l i zac j i , ale raczej o d m o w a wpisan ia się 

w przygotowany z góry scenariusz (znany nam z historii Edypa), w którym role 

Dz iecka i Dorosłego są p ieczo łowic ie rozpisane i ściśle określone. Poświęcenie 

odmieńca „d la dobra dz i ecka " (jak wszyscy w iemy , to właśnie dz iec i należy 

chronić przed wszelakie j maści odmieńcami , to właśnie one są najbardziej za-

grożone) to tak naprawdę z łożenie w of ierze pol imorf icznej dziecięcości : D z i e -

cko musi umrzeć, aby mógł przetrwać Dorosły jako nosic iel i hero iczny obrońca 

22 M. Dolar, A Voice and Nothing More, MA MIT Press, Cambridge 2006, 

s. 182. 

23 B. Arcand, The Jaguar and the Anteater: Pornography Degree Zero, Verso, 

London 1993, s. 121. 
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cywi l i zac j i . A b y w ięc zn iwe lować zagrożenie, jakie po l imor f iczne dz iecko-od-

mien iec stanowi d la cywi l i zac j i , należy je znormatywizować, sparametryzować 

i udorośl ić, bo inaczej jego życie pójdzie na marne. 

Nowoczesne państwo legitymizuje swoją paternalistyczną funkcję poprzez in-

fantyl izację obywate l i . Jeśli jedną z p ierwszych rodzic ie lsk ich funkcji jest usu-

wanie odchodów n iemowlaka , w ładza państwowa zdaje się opierać na obietni-

cy oczyszczen ia swoich obywatel i z tego, co Laporte nazywa, za Goe them, ein 

Erdenrest (ziemista pozostałość). „Ty lko ręka pana może cię oczyścić", powiada 

Laporte
2 4

. Przynajmniej taka jest jego obietn ica, z której jednak nigdy nie wy-

wiąże się do końca. Jeśli rolą Państwa jest podcieranie ty ł ków obywate l i , by tak 

się ob razowo wyrazić , nigdy nie uda mu się wytrzeć ich do czysta: gówno i tak 

pozostanie, jakko lwiek zakamuf lowane, w y c z y s z c z o n e i zdeodoryzowane . He -

teronormatywna podmiotowość, jak sądzę, zakłada wiarę w oczyszczającą moc 

Pana, nie może w ięc czuć zapachu własnych odchodów. Już szybciej wskaże 

oskarżycielskim palcem na sąsiada-odmieńca i na gówno , które tak ewidentn ie 

do niego przylgnęło, bez nadziei na oczyszczen ie . Pewnie dlatego nawet tak 

n iewinne obrazy, jak te przedstawiające młode, dobrze sytuowane, miejskie 

pary homoseksualne, wystawione na w idok pub l i czny w ramach akcji „N iech 

nas zobaczą", sprowokowały tyle oburzen ia i n iesmaku: mogłoby się wydawać, 

że postrzegane jako obscen iczne pary miały odbyty zamiast twarzy i cuchnęły, 

niemal zaprzeczając często cytowanej uwadze Rolanda Barthes'a, że zapisane 

gówno nie śmierdzi . 

Myśl przewodnią swojej książki Laporte zaczerpnął ze słynnej obserwacj i Freu-

da o identyfikacji odchodów ze z łotem i p ien iędzmi , jaka występuje często 

w ekonomi i psych icznej . Laporte nie w p r o w a d z a rozróżnienia homo/hetero, 

m imo że w swo im tekście Freud powo łu je się znacząco na postać homoseksua-

listy: „Przeznaczeniem pierwotnie erotycznego zainteresowania defekacją jest, 

jak przecież w iemy , wygaśnięcie w w ieku bardziej do j rza łym; w tych latach 

zainteresowanie p ien iędzmi pojawia się jako coś nowego, czego dziec iństwu 

jeszcze brakowało [...]. Jeśli przedstawiane tu związk i między erotyką analną 

a ową triadą cech charakteru opierają się na czymś faktycznym, to nie w o l n o 

chyba oczekiwać występowania jakichś szczególnych prze jawów «charakteru 

24 D. Laporte, History of Shit..., s. 2. 
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analnego» u osób, które w doj rzałym życiu zachowały erogenną przydatność 

strefy analnej, jak na przykład pewni homoseksual iśc i"
2 5

. 

„No rma ln ie " seksualność analną zastępuje w „doj rza łym w i e k u " ekonomia pie-

niężna. Odmieńcy , których seksualność sięga głębszych pok ładów niezróżnico-

wanej analności, zagrażają porządkowi społecznemu między innymi dlatego, że 

zamiast zastępczym, abstrakcyjnym środkiem wymiany, fascynują się ową pier-

wotną substancją, odrzucając tym samym wie lk i sen o kumulatywnej „wartości 

pozy tywne j " , który odwraca naszą uwagę od myśl i , że życie i tak jest n ieodwo-

25 S. Freud, Charakter a erotyka, przeł. D. Reszke i D. Rogalski, KR, 

Warszawa 1996, s. 21. 
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ła ln ie marnowane. G ó w n o jest p ierwszym darem, darem nad dary: w istocie 

rzeczy of iarujemy sobie nawzajem gówno, a miłość jest tylko jego sublimacją. 

(W jednym ze skato logicznych d o w c i p ó w o gejach mężczyzna wypróżn ia się 

obf ic ie na drugiego, tymczasem drugiemu udaje się wydusić jedynie n iewie l -

kie gówienko. „ już mnie nie kochasz" , m ó w i jego partner p łacz l iwym głosem). 

Ekskrementy i analność wywo łu ją lęk przed n iezróżn icowaniem, przed rozpusz-

czen iem się „prywatnych osób", czystych i p rzyzwo i tych , w bezosobowej , aspo-

łecznej masie, tak jak w wiz j i A l l ena G insbe rga
2 6

: 

Jest pod światem mnóstwo dupy, mnóstwo c ipy, 

mnóstwo ust i kutasów, 

jest pod światem mnóstwo spermy i mnóstwo śliny ściekającej do stru-

myków, 

Jest mnóstwo G ó w n a pod światem, ściekającego pod miastem do rzek, 

mnóstwo m o c z u spływającego pod światem. 

Odby t oznacza brak tożsamości, jest groteskowym rewersem twarzy, która jest 

oznaką tożsamości. Zwrócona nie w tę stronę, co trzeba, dupa kpi sobie z twarzy 

i z reprezentowanej przez nią „ ludzk ie j godności" . (Paradoksalnie, choć wyparty 

i n iechciany, odbyt - ta „maszyna pożądania" - jest w istocie fabryką, dzięki któ-

rej moż l iwa jest produkcja twarzy). Na poz iom ie odbytu n iepodz ie lne jednostki , 

„ in -dywidua" , okazują się nieskończenie podz ie lne i zamienne. 

G ó w n o ma charakter głęboko dwuznaczny : jest brudne, ale oczyszcza , symbol izu-

je śmierć, ale nawoz i ; demonstruje utratę znaczen ia (niezróżnicowane, wymiesza-

ne resztki strawionego pokarmu), która jednak umoż l iw ia powstanie wszelk iego 

znaczen ia . Jako czysta materia, gówno napawa przerażeniem („Trwogą napełnia 

mnie moje ciało, ta materia, do której jestem przykuty, jest mi tak obca" , powiada 

Thoreau w konfrontacji z „twardą materią w jej własnym domu"
2 7

) . Defekacja to 

twórcze wypróżnienie, odegranie na nowo epopei naszej ucieczki od martwej 

materii (być może archetyp każdej heroicznej wędrówk i w poszukiwaniu jakiejś 

duchowej nagrody), podczas gdy socjalizacja polega w dużej mierze na zanego-

waniu naszych „p rawdz iwych" wymian ze środowiskiem i na przeniesieniu ich na 

poz iom symbol iczny. (Przykładem takiej negacji może być w idoczne u burżuazji 

26 A. Ginsberg, Selected Poems 1947-1995, Penguin Books, London 1997, 

s. 225. 

27 H. D. Thoreau, The Maine Woods, Quality Paper Book Club, New York 

1997, s. 93. 
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wyparcie i przeniesienie pracy produkcyjnej i „pracującego ciała" na robotników, 

a przez to wyparcie i przeniesienie pożądania). 

Odby ty homoseksualnych mężczyzn to szczególnie gorący temat. Seks analny 

n ieodwracaln ie skazuje gejów na brud, może nawet dos łownie na umazanie 

gównem. Od gejowskich ty ł ków zdaje się zależeć los rodziny, społeczeństwa, 

ba, całej cywi l i zac j i . Fascynacja analnością zagraża patr iarchalnym konstrukcjom 

męskości, a zwłaszcza imperatywowi męskiej samokontrol i , terytorialnej/cieles-

nej suwerenności i nienaruszalności. W swojej b łyskot l iwej anal iz ie architektury 

męskich toalet pub l i cznych , Lee Edelman opisuje toaletę jako miejsce, w którym 

„osłabia się kontrola zw ie racza , co powoduje powrót do pierwotniejszego ero-

tyzmu, n iezróżnicowanego p łc iowo, poprzedzającego genitalną tyranię, która 

wynos i fal lusa do uprzywi le jowanej pozyc j i . Właśnie dlatego, że fallus oznacza 

domniemaną stabilność podziału na «Panie» i «Panów», dlatego, że wyraża ideę 

różnicy p łc iowej w kategoriach «percepcji wzrokowej» , czynności «urynalne» 

zwyk le odbywają się w szaletach «na widoku» - tak jakby chodz i ło o podkre-

ślenie ich funkcji jako «definicyjnej demons t rac j i ; ale prywatność zamkniętej 

kabinki wskazuje na potencjalny lęk, ujawniający się w kulturze zachodn ie j , 

k iedy toaleta staje się miejscem wypróżn ien ia je l i towego, a nie urynalnego. Za-

dowo len ie , jakie niesie ze sobą takie wypróżn ien ie , graniczy n iebezp ieczn ie 

z homofob iczn ie sp lugawionymi [abjectified] formami pożądania, a ponieważ 

ten rodzaj zadowo len ia oznacza otwarcie na różnicę, która zagrozi łoby fal l icz-

nej supremacji i spójności znaczącego na drzwiach męskiej toalety, musi ono 

być jednocześnie od i zo lowane i pozostawione na w i d o k u , tak aby nie wyszedł 

na jaw jego erotyczny ładunek"
2 8

. 

Ranny bohater opowiadan ia Hemingwaya pt. Bardzo krótka historia dobrze 

obrazuje ów lęk związany z czynnością zw ie racza : przed operacją żartuje on 

z podobieństwa wyrazów „enema" (lewatywa) i „enemy " (wróg) , przez co utoż-

samia analną penetrację z „w rog iem" , choć jednocześnie fraza „friend or enemy" 

wnosi element n iepewności : ostatecznie nie możemy być pewn i , czy penetracja 

to w róg czy przyjaciel . (Cytowany poniżej przekład Bronisława Ziel ińskiego zu-

pełnie nie oddaje tej gry słów, zastępując wroga „anemią") . Potem „podda ł się 

narkozie, trzymając się mocno w garści, żeby czegoś nie wypaplać, jak przyj-

dz ie ten głupi moment gadat l iwośc i "
2 9

. Pasywne „poddanie się" (he went under) 

28 L. Edelman, No Future..., s. 161. 

29 E. Hemingway, Bardzo krótka historia, przeł. B. Zieliński, w: tegoż, 49 

opowiadań, PIW, Warszawa 1971, s. 147. 
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w oczywis ty sposób zagraża jego poczuc iu samokontro l i , a narzucona sobie siłą 

małomówność (trzymanie się w garści) jest odzwie rc ied len iem jego zaciśnięte-

go zw ie racza . Ze wzg lędu na operację bohater wo jenny musi się poddać, a to 

oznacza niechętną zgodę na penetrację analną (i chirurgiczną). Odby ty gejów, 

d la kontrastu, są otwarte. G insberg (który był raczej gadulskim poetą, podobn ie 

jak Wh i tman sto lat wcześniej), opisuje swój zw ie racz jako 

aktywny, chętny, gościnny d la fal lusa 

butelki po co l i , świecy, marchewki 

banana i pa lców -

[...] 

chętny, by służyć -

bezwstydny otwarty szeroko na rozkosz
 3 0

. 

Otwarte odbyty gejów grożą społeczeństwu potopem gówna. Oferują inne ro-

dzaje p rzep ływów i wym ian , inną społeczną ekonomię, wykraczającą poza 

aksjomat braku i niedostatku, a zbliżającą się do zasady „nadmiaru" . Jeśli, jak 

twierdzi Freud, charakter analny nie jest atrybutem tych osób, które zachowały 

kontakt z erogennością odbytu, w tym homoseksual istów, a jednocześnie cyw i -

lizację cechuje zasadn iczo „charakter analny" (o c z y m pisze również Laporte), 

to można się zastanawiać, jaka cywi l i zac ja mogłaby powstać w oparciu o inną 

ekonomię przyjemności i użyteczności, cywi l i zac ja o innym niż analny charak-

terze. C i , którzy bronią „ cyw i l i zac j i " przed destruktywnym w p ł y w e m homosek-

sua l i zmu, bronią w istocie jej analnego charakteru, nie wyobrażając sobie innej 

organizacj i społecznej, innej konstrukcji podmio tu / inne j ekonomi i . 

O d m i e n i e c postuluje rozpoznan ie w odpadach n iczego innego jak odpady właś-

nie, krytycznego punktu, w którym załamuje się każda ekonomia , a nie ty lko 

surowca do dalszej użytecznej produkcj i . W y m a g a to, między innymi , rewizj i 

pojęcia czasu, ponieważ marnowanie (podobnie jak odkupienie) to gruntow-

nie uczasowione pojęcie. Jak zauważa Laporte, ob rzyd l iwe ludzk ie odchody 

mogą zostać odkup ione (odzyskane) w wyn iku działania czasu - „ ty lko czas 

może uwo ln ić ich użyźniającego d u c h a "
3 1

. (Bo gówno nie może po prostu po-

zostać gównem, musi udowodn ić , że posiada „ducha" , który wybaw i je z piekła 

martwej materii). Jeśli czas może zbawić nas od brudu, tylko czas absolutny 

i n ieskończony może dać nam nadzieję na całkowi te i pełne oczyszczen ie . W y -

30 A. Ginsberg, Selected Poems 1947-1995..., s. 365. 

31 D. Laporte, History of Shit..., s. 36. 
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starczy przynajmniej jakaś tania kopia wieczności , na przykład fantazja n iekoń-

czącej się sukcesji genealogicznej , wieczność przekazywanego z pokolen ia na 

pokolen ie nasienia. Opierając się „hierarchicznej sukcesj i " wpisanej w porządek 

heteroseksualnej reprodukcji i przenosząc się do porządku homoseksualnej pro-

dukcj i , która „odbywa się wed le nie l imi tatywnych relacji ho ryzon ta lnych" 3 2 , ży-

c ie odmieńców może przeciwstawić się wszechwładnemu mitosowi ojcowskiej 

ciągłości, „dz iedz iczen iu" zarówno w sensie genetycznym, jak i majątkowym. 

(Odmieńcze narracje, takie jak Queer as Folk, zawierają w ie le przyk ładów alter-

natywnego rozumien ia czasu, oderwanego od prawa dz iedz i czen ia i zor iento-

wanego horyzontalnie, a nie wertykalnie. C iekawych przyk ładów dostarcza też 

Judith Halberstam w książce In a Queer Time and Place). „Przyszłość kończy się 

tu i teraz", a odbyt wydaje się trafnym symbolem tego „ślepego zaułka" opartej 

na dz iedz i czen iu histori i, a może nawet samej ewoluc j i . 

W swojej krucjacie p rzec iwko „ fam i l i a l i zmow i " psychoanal izy, De leuze i Guat-

tari tak podsumowują edypalny mechan izm samopowie lan ia życia społecznego: 

„z jednej strony wskutek morderczej identyfikacji powstaje relacja edypalna, 

z drugiej strony utwierdza się ona poprzez odbudowan ie i internalizację o jcow-

skiej w ładzy («przywrócenie starego porządku rzeczy na nowym poziomie»). Po-

między tymi d w o m a zdarzeniami panuje faza latencji - słynnej latencji - która 

jest bez wątpienia największą psychoanalityczną mistyfikacją: to społeczeństwo 

«braci», którzy odmawiają sobie o w o c ó w zbrodni i poświęcają tyle czasu, ile 

potrzeba, na internalizację. A le każe nam się uważać: braterskie społeczeństwo 

jest bardzo przygnębione, niestałe i groźne, musi przygotować drogę do po-

nownego odkryc ia ekwiwalentu ojcowskiej w ładzy, musi nas przeprowadzić do 

przec iwnego b ieguna" 3 3 . 

Życie odmieńca może stać się k l inem, który zablokuje bezszelestne działanie 

maszyny społecznej. Homoseksualny mężczyzna, na przykład, paradygmatycz-

nie (chociaż nie zawsze faktycznie) odmaw ia wzięc ia na siebie roli ojca-patriar-

chy i z in terna l izowania ojcowskiej w ładzy. I chodz i nie ty lko o to, że nie chce 

stosować (się do) Prawa, ale - o zgrozo! - nie chce b y ć Prawem, nie chce zająć 

społecznie przypisanej mu roli strażnika Prawa (a w iemy z Kafkowskiej przy-

powieści Przed prawem, że strażnik Prawa j e s t Prawem). Dlatego odmieńcy 

mogą kosztować „ o w o c ó w zb rodn i " i nawiązywać relacje, które nie są jedynie 

32 G. Hocquenghem, Homosexual Desire..., s. 109. 

33 G. Delueze, F. Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, 

University of Minnesota Press, Minneapolis 1983, s. 80. 
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t ymczasowe i podległe obow iązkowemu prawu edypal izacj i w późniejszym 

okresie, ale na stałe „horyzonta lne" , n iepewne, n ieusankcjonowane. War iac je 

na temat tego typu relacji w idać na przykład w Whi tmanowsk ie j w iz j i radykalnej 

demokracj i braterskiej opartej na męskiej „przy lepnośc i " (adhesiveness) i kłącza-

stej sieci przygodnych zw iązków („Wiesz co to znaczy , gdy p rzechodz isz , być 

kochanym przez n iezna jomych?"
3 4

, a także w Gombrow i czowsk ie j Synczyźnie. 

Z kolei G u y Hocquenghem pisze o „g rupowan iu " jako specyf icznie homosek-

sualnym rodzaju w ięz i społecznych: „ M o ż l i w e , że k iedy odbyt odzyska swoją 

funkcję pożądającą i wtykanie organów odbywać się będzie bez żadnych praw 

i reguł, grupa będzie czerpać przyjemność z bezpośredniej relacji, w której nie 

będzie już miejsca na najświętsze rozróżnienia pomiędzy pub l i cznym i prywat-

nym, indywidua lnym i społecznym. [...] Taki rodzaj grupowania w o k ó ł odbytu 

ma charakter pierścieniowy, jest okręgiem otwartym na nieskończenie w ie le 

k ierunków i możl iwośc i wtykania, bez z góry ustalonych miejsc. G rupowan ie 

pierścieniowe [...] p rowadz i do obalenia «społecznego» porządku fal l icznej hie-

ra rch i i "
3 5

. 

Poza strukturami rodz innymi podmiot staje się swobodną „maszyną rozkoszy" , 

uwoln ioną z k leszczy ojcowskie j w ładzy i kapital istycznej logiki „prywatnej 

własności" ciała. Podobną w iz ję przedstawia praca młodego artysty, Karola Ra-

dz iszewsk iego. Trudno tutaj odróżnić jedno ciało od drugiego, twarz nie ma 

6 0 

Karol Radziszewski, 

Bez tytułu 

34 W. Whitman, Leaves of Grass, Bantam Books, New York 1983, s 122. 

35 G. Hocquenghem, Homosexual Desire..., s.111. 
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statusu wyższego niż odbyt, jest tylko jedna, n iezróżnicowana masa ciała, bez 

ce lu , bez k ierunku, bez użytecznej produkcj i . 

Odwracając aksjomat o ogólnej pozytywności wszelk ie j społecznej produkcj i , 

można by zgodzić się ze stwierdzeniem Laporte'a, że „p rodukować to dos łow-

nie srać"
3 6

, że każda opłacalna i pożyteczna produkcja - wytwarzanie pozytyw-

nej wartości , jest w istocie rzeczy produkowan iem kupy. Czyż kapital izm nie 

jest wielką maszyną do produkcj i odpadów (każdy produkt jest już z założenia 

odpadem, za chwi lę kolejny, lepszy model wyprze poprzedni na śmietnik), funk-

cjonującą w ramach ideologi i , która głosi, że tym, co kapi ta l izm produkuje, jest 

lepsze życie, lepszą przyszłość, dobrobyt, dobro społeczne? Takie ujęcie istoty 

kapital istycznej produkcj i może przywodz ić na myśl słynną instalację belgijskie-

go artysty W i m a De lvoye Kloaka. De lvoye skonstruował skompl ikowaną maszy-

nę, która, nakarmiona zwyk ł ym ludzk im pokarmem, produkuje nic innego, jak 

ludzk ie gówno. Praca ta nie tylko stawia pytania o problematyczną relację po-

między tym, co mechan iczne i tym, co organiczne, wewnęt rzne i zewnętrzne; 

można odczytać w niej także aluzję do ogromnej industrialno-kapital istycznej 

maszyny produkującej bezużyteczne odpady. N ie jest to jednak praca w prosty 

sposób oskarżycielska, jest w niej dużo humoru i radosnej afirmacji cudownej 

marnotrawności tworzenia. 

Jeśli, jak twierdzi Ha lper in , wszyscy marnujemy życie, odmieńcy robią to, być 

może, bardziej świadomie, a niekiedy bardziej „artystycznie" niż inni . U w a -

ża się, że homoseksualni mężczyźni marnują życie szczególnie rozrzutnie, czy 

to przez swoją mityczną rozwiązłość, czy przez lekkomyślne marnowanie na-

sienia, które jest jednoznaczne z marnowaniem przyszłości. Jest to, być może, 

jedna z p rzyczyn , d la których w heterospołecznej ekonomi i są oni jedną z naj-

szybciej „spisywanych na straty" grup społecznych, o czym może świadczyć 

historia ep idemi i A IDS (a ściślej historia społecznych i rządowych reakcji na 

tę epidemię). M o ż l i w e , że próbując wyjść poża ramy „odkup ien ia" , poza al-

c h e m i c z n e marzenia o zamian ie gówna w czyste z ło to, odmieńcy zbl iżają się 

do z rozumien ia marnotrawnej produktywności pożądania. Ś w i a d o m e mar-

nowanie życia (parafrazując znane słowa Thoreau z początku Waldena) to wy-

bór etyczny, wybór wb rew logice kumulacj i i o jcowskiego dz iedz ic twa , wybór 

36 D. Laporte, History of Shit..., s. 131. 
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odmiennego sposobu istnienia; sposobu, który opiera się bardziej na kreacji niż 

prokreacj i , ale doskonale zdaje sobie sprawę, że tworzenie jest, w istocie rze-

czy , równoznaczne z marnowan iem. 

OTHER/GARBAGE 

The article concentrates on cultural relations between the idea of garbage 
(left-overs, mismanagement) and the category of sexual "other." The 
author refers to representatives of queer theory (such as L. Edelman and 
L. Bersani), and also to classical psychoanalysis and its "deconstruction" 
in the philosophy of G. Deleuze and F. Guattari. Perceived as socially 
"unproductive," the other (alienated and unhappy) has to prove his/her value 
by intensified sublimation, through some valuable artistic or intellectual 
achievements and through engagement in social activity. Only in this way 
can the other redeem his/herfault, otherwise, he/she wil l be sentenced to the 
fate of refuse-outcast. The other, who affirms his/her non-normative, "dirty," 
ambiguous status (and at the same time points to an alternative economy 
of social, cultural, productive relations) is perceived as a threat to (oedipal) 
social order or even to "civilisation" as such. The article is concluded by 
an ethical reflection: if we all waste our lives, the others do it, possibly 
in a more aware manner, sometimes even more "artistically" than others, 
and by doing so they get closer to understand the mismanaged productivity 
of desire. Conscious mismanagement of life is an ethical choice, a choice 
against the logie of cumulating and paternal legacy, the choice of a different 
way of life, which is based more on creation than procreation and on the 
awareness that creating is indeed equal with wasting. 
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