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Celem artykutu jest ukazanie szerokiego
kontekstu zjawiska nieczytania przez
polskich uczniéw. Na poczatek przedsta-
wiam obecng sytuacje czytelniczg Pola-
kéw, zaréwno tych w wieku szkolnym,
jak i pozostatych. Nastepnie rozwazam
problem kanonu lektur, najczesciej wi-
nionego za nieche¢ uczniéw do czytania.
Potem przechodze do wtasciwej moim
zdaniem przyczyny probleméw, czyli
podstawy programowej nauczania jezyka
polskiego. Aby pokazac¢ wage problemu,
a takze dowies¢ koniecznosci uwzgled-
nienia zapiséw o czytaniu w podstawie
programowej, przytaczam badania od-
nosnie do korzysci wynikajacych z czy-
tania dla przyjemnosci. Odnosze sie
takze do najnowszych badan dotycza-
cych sytuacji na lekcjach polskiego, te-
matéw maturalnych i zwiazanego z nimi



problemu szkolnych interpretacji literatury. Na koniec, odwotujac sie do inspi-
rujacych pomystéw z innych krajéw, przedstawiam postulaty, przede wszystkim
uczynienia lekcji jezyka polskiego warsztatami czytania dla przyjemnosci.

Korzystam gtéwnie z wynikéw badan socjologicznych i psychologicznych,
publikacji pedagogicznych oraz dokumentéw paristwowych (polskich i zagra-
nicznych) dotyczacych ksztattu edukacji’.

Szkota a rzeczywisto$¢: badania czytelnictwa

Zamierzam przytoczy¢ i przeanalizowac badania czytelnictwa zaréwno wsréd
dzieci i mtodziezy, jak i dorostych Polakéw, poniewaz — jak stusznie zauwazyt
Grzegorz Gauden? — prébujemy leczy¢ chorobe dorostych, ktérg nabywajg jako
dzieci w szkole.

Zacznijmy od najnowszych badan czytelnictwa dzieci i mtodziezy, opubliko-
wanych we wrzesniu 2014 roku przez Zofig Zasacka®. Przebadano m.in. sposoby
spedzania wolnego czasu przez uczniéw VI klasy szkoty podstawowej i Ill gim-
nazjum, co pozwolito sformutowac co najmniej dwa istotne wnioski: po pierw-
sze, czytanie ksigzek plasuje sie dopiero na széstym miejscu (po ogladaniu
telewizji, siedzeniu przy komputerze, stuchaniu muzyki, uprawianiu sportu
i graniu w gry); po drugie, z wiekiem spada liczba uczniéw chcacych spedzac
czas wolny na lekturze — z 22% czytajacych codziennie széstoklasistéw do 15%
gimnazjalistéw*. Maleje takze odsetek uczniéw czytajacych lektury szkolne
— 7 87% do 76%° (warto jednak pamietac, ze pytanie o lekture dotyczyto jedynie
dwdch pierwszych miesiecy nowego roku szkolnego, co moze mie¢ wptyw na
wyniki — optymistycznie wysokie). Co zatem logiczne, z wiekiem wzrasta liczba
uczniéw nieczytajacych w ogéle (ani w czasie wolnym, ani lektur szkolnych):
z 5% w szkole podstawowej do 14% w gimnazjum®.

Warto odnotowac istotne zaleznosci, ktére zauwazyta badaczka. Uczniowie nie-
czytajacy wywodzg sie z doméw z niewielkg liczba ksigzek, a ich ojcowie cze-
sciej maja nizsze wyksztatcenie. Analogicznie, uczniowie czytajacy to ci, ktérzy
w domach z pokaZnymi ksiegozbiorami maja wtasne biblioteczki, a ich ojcowie
maja czesciej wyzsze wyksztatcenie’. Co ciekawe, wraz ze wzrostem objetosci
ksiegozbioru domowego zacieraja sie réznice w czytelnictwie dziewczat i chtop-
cow (na ogdt dziewczeta czytajg wiecej i bardziej systematycznie)®. Widoczny

1 Chciatbym podziekowac¢ Kamilowi Pawlickiemu, Barttomiejowi Kowalowi, Janowi Sowie,
tukaszowi Szulimowi i Witoldowi Zakrzewskiemu za pomoc w dotarciu do wtoskich,
litewskich, niemieckich, hiszpariskich oraz francuskich dokumentéw.

2 Panel dyskusyjny ,Czytelnictwo i rynek ksiazki: Francja — Polska — Europa” podczas
Warszawskich Targéw Ksiazki, 14.05.15.

3 Z. Zasacka, Streszczenie raportu koricowego z badania Czytelnictwo dzieci i mtodziezy,
Instytut Badar Edukacyjnych, Warszawa 2014; http://www.ibe.edu.pl/pl/media-prasa/aktual-
nosci-prasowe/409-fantastyka-dla-mlodziezy-czytelniczy-hit-wsrod-uczniow (6 maja 2015).

4 Tamze, s. 10-12.

5 Tamze, s. 15, 19.

6 Tamze, s. 13.

7 Tamze, s. 13-14.

8 Tamze, s. 16-17.



— JOANNA CIELOCH-NIEWIADOMSKA

tu wptyw sytuacji domowej na czytanie pokazuje, jak wazna role do odegrania
ma szkota, jesli chodzi o pokazywanie przyjemnosci i wartosci czytania. Z ra-
portu Zasackiej wynika jeszcze, ze uczniom w czytaniu lektur przeszkadza sama
sytuacja przymusu, trudny jezyk, ,nieprzystawalnosc tekstéw do ich potrzeb
czytelniczych” oraz po prostu nuda, nawet jesli doceniaja wartosci poznawcze
danego tekstu®. Ja sama podpisuje sie takze pod postulatem, ze ,nalezy wziac
pod uwage, ze nastolatki oczekiwatyby od lektur szkolnych nie tylko wartosci
poznawczych, artystycznych i etycznych, ale takze atrakcyjnej fabuty i przy-
stepnej formy, co wigzatoby sie z czerpaniem przyjemnosci z czytania” i do ta-
kich lektur powinni odwotywac sie nauczyciele'.

Osobny akapit poswiece nastepujacej diagnozie zawartej w raporcje: ,Sprzyja
temu podstawa programowa do nauczania jezyka polskiego, ktéra daje nauczy-
cielowi petng (w szkole podstawowej) czy bardzo duza (w gimnazjum) swobode
w doborze tekstéw omawianych na lekcji”''. Saqdze bowiem, ze o ile w kwestii
kanonu lektur jest jak najbardziej stuszna, o tyle sprowadza podstawe progra-
mowa jedynie do niego, tymczasem to zaledwie niewielka czes¢ tego doku-
mentu. Zamieram sie przyjrzec tej pozostatej, wiekszej czesci, zanim jednak do
tego przejde, przytocze jeszcze najnowsze badania czytelnictwa Polakéw, zwra-
cajac szczegodlng uwage na to, co potwierdza diagnozy Zasackiej, badZ co je
uzupetnia.

Badania Zasackiej dowodza, ze 77% uczniéw podstawowek (a 62% gimnazja-
listbw — znacznie mniej, zwazywszy na zaledwie 3 lata r6znicy wieku, cho¢
w dalszym ciggu mamy do czynienia z ponad potowa) ciagle jeszcze siega po
ksiazke dla przyjemnosci (w badaniu pytano o ostatnie 10 miesiecy)'?. Ten wynik
nie jest co prawda satysfakcjonujacy, ale jest lepszy niz ogélnopolski (41,7% —
deklaruje przeczytanie przynajmniej jednej ksiazki w ciagu ostatniego roku
— i to niekoniecznie dla przyjemnosci; badanie obejmuje bowiem uczniéw po
15 roku zycia i studentéw, od ktérych czytanie jest wymagane)'. Jesli tak dalej
poéjdzie, a tendencje sg state'* i spadkowe'?, to potowa dwunastolatkéw, ktérzy
dzisiaj czytaja dla przyjemnosci, w wieku dorostym nie bedzie czyta¢ w ogéle.
Dlaczego tak sie dzieje? Co sprzyja, a co przeszkadza w pozostaniu w grupie
czytajacych? Jak wynika z raportu Stan czytelnictwa w Polsce w 2014 roku au-
torstwa lzabeli Korys, Dominiki Michalak i Romana Chymkowskiego, przeszka-
dzajg m.in. zaawansowany wiek, mieszkanie na wsi czy niskie wyksztatcenie'®,

9 Tamze,s. 27.

10 Tamze, s. 27, 37.

11 Tamze, s. 37.

12 Tamze, s. 14, 17.

13 I. Korys, D. Michalak, R. Chymkowski, Stan czytelnictwa w Polsce w 2014 roku,
s. 6; http://www.bn.org.pl/download/document/1422018329.pdf (16 maja 2015);
dla poréwnania — 90% Szwedoéw, 86% Holendréw i 82% Duriczykéw przeczytato co
najmniej jedna ksiazke w ciggu ostatniego roku (Cultural access and participation: report,
s. 5; http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_399_en.pdf [23 maja 2015]).

14 1. Kory$iin., s. 3.

15 Tamze, s. 53: ,rosnacy od lat 90. odsetek nieczytajacych ksiazek absolwentéw szkot
Srednich i uniwersytetéw”.

16 Tamze, s. 8.
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pomaga natomiast przede wszystkim wyksztatcenie rodzicow (,80% dzieci
matek z wyksztatceniem wyzszym deklaruje czytanie ksiazek, z czego az 32%
nalezy do grupy czytelnikéw intensywnych”) i ukoriczenie studiéw wyzszych,
zwtaszcza humanistycznych albo spotecznych'’. Przy czym niektére z tych uwa-
runkowan to nie przyczyna, ale skutek czytania. To kompetencje czytelnicze
gimnazjalistéow wptywaja na wybér dalszej edukacji. Ci, ktérzy nie lubia czytac,
czesciej wybierajg szkoty zawodowe niz licea ogélnoksztatcace'®. W raporcie
mowa jest takze o tak zwanym czytaniu szkolnym - ,czytaniu z obowiazku:
tego, czego sie wymaga, i w takiej ilosci, by z tego obowiazku sie wywigzac¢”'"?.
Fakt, ze az potowa uczniéw i studentéw czyta pod wptywem przymusu, i wraz
z zakonczeniem edukacji zarzuca te czynnos¢*’, powinien by¢ — dla wszystkich,
ale przede wszystkim dla szkoty — co najmniej alarmujacy.

Raport ten potwierdza takze teze Zofii Zasackiej o zasadniczej roli kapitatu kul-
turowego rodzicéw w czytelnictwie dzieci. Jak pisza jego twércy, polska kultura
czytelnicza ma charakter prywatny — to znaczy na czytanie maja wptyw przede
wszystkim rodzina i znajomi. Polacy czytaja i nie czytaja rodzinami, czytajacy
przyjaznia sie gtéwnie z czytajacymi, a nieczytajacy — z nieczytajacymi. To spra-
wia, ze o ile ksigzka jest pozornie dobrem powszechnie dostepnym, o tyle samo
czytanie ma charakter ekskluzywny, wymaga bowiem obecnosci bliskich oséb,
z ktérymi mozna pasje czytelnicza dzieli¢?'. Warto zwréci¢ uwage na jeszcze
jeden fakt, o ktérym mowa w raporcie: rodzice daja dzieciom ksigzki w prezen-
cie, ale sami nie daja przyktadu, jesli chodzi o czytanie??. To pokazuje skutecz-
nos$¢ akcji typu ,Cata Polska czyta dzieciom” w przekonywaniu rodzicow
o wartosci czytania dzieciom, ale nie o wartosci czytania w ogéle (a raczej nie
przektada sie to na praktyke: wedtug badania Polskiej 1zby Ksiazki 74% Polakéw
uwaza czytanie ksigzek za wartosciowy sposob spedzania czasu, ale 73%
w czasie wolnym oglada telewizje?®). To zas prowadzi do wniosku, ze warto za-
checac do czytania takze ludzi dorostych, bo to od domowej socjalizacji czy-
telniczej zalezy najwiecej**. Jak twierdza autorzy raportu, ,szkota nie jest
w stanie samodzielnie wyksztatci¢ trwatych nawykéw czytelniczych”?® ani nie
wyréwnuje réznic u dzieci z domoéw o réznym kapitale kulturowym?®, ale to
mimo wszystko do niej nalezy najwazniejsze zadanie w promocji czytelnictwa

Bez przeciwdziatania instytucji paristwa, w tym zwtaszcza szkét ré6znego szczebla, czy-
tanie ksiazek stanie sie praktyka w podobnym sensie stanowa jak picie starego wina czy

17 Tamze, s. 7.

18 Tamze, s. 26.

19 Tamze, s. 39.

20 Tamze, s. 9.

21 Tamze, s. 46, 48—49.

22 Tamze, s. 42.

23 Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce. Raport z badania zatozycielskiego,
Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2013, s. 2-3; http://www.pik.org.pl/upload
[files/RCz._Badanie_zalozycielskie.Raport.CBOS.pdf (18 maja 2015).

24 |. Korysiin., s. 54.

25 Tamze, s. 9.

26 Tamze, s. 48.
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jazda konna. Skuteczna promocja czytelnictwa przez instytucje paristwowe jest zadaniem
niebywale trudnym, nie sa one bowiem ani tak bliskie jak rodzina, ani tak atrakcyjne jak
znajomi, z ktérymi spedzamy czas z upodobania. Wydaje sie jednak dziatalnoscia nie-
zbedna, jesli chcemy, by réwniez osoby zyjace w srodowiskach odlegtych od kultury
ksigzki, miaty szanse dotaczy¢ do grona czytelnikow”?’.

Kanon lektur: gtéwny winowajca?

Przytoczytam juz obserwacje Zasackiej odnosnie do kanonu lektur. Podobnie,
tylko bardziej dobitnie, podsumowuje te kwestie prof. Ryszard Koziotek: ,[Polak
maty czyta¢ w szkole] musi niewiele, a moze niemal, co zechce”?8. Pozwole
sobie odwotac sie do kilku jeszcze zagadnien, ktére Koziotek poruszyt w tekscie
Do czego stuzy kanon szkolnych, poniewaz w morzu dyskusji o kanonie, ktére
wybuchaja co pare lat*, wydaja mi sie najsensowniejsze, a jego postulaty — naj-
bardziej adekwatne i nietrudne w realizacji. Jego obserwacje doskonale wyjas-
niaja wyniki badan z raportu Stan czytelnictwa w Polsce w 2014 roku
wskazujac, ze jedna czwarta uczniéw i studentéw nie przeczytata w ciggu ostat-
niego roku zadnej ksiazki w catosci®’: ,Studenci «znaja» kanon, ale go nie czy-
taja, poniewaz system edukacji nie premiuje czytania, ale wiedze o literaturze”.
Za taka zas sytuacje wini uniwersytety, ktére uczg historii literatury i narzedzi
teoretycznych, oraz szkoty, ktére skupiaja sie na przygotowywaniu do egzami-
néw, przez co dochodzi do ,marginalizowania czytania literatury — jako czaso-
chtonnego procesu, ktéry mozna skréci¢ dzieki technologii brykow”3'. Zdaniem
Koziotka w lekturach szkolnych liczy sie nie tylko wartos¢ artystyczna, ale tez
,kulturowa sprawczosc literatury, to znaczy jej zdolnos¢ do wywotywania zda-
rzeri spotecznych, politycznych, ekonomicznych, kulturowych wreszcie”. Lite-
ratura buduje ciagtos¢ miedzy wspétczesnym czytelnikiem a — potencjalnie —
catym dotychczasowym dorobkiem ludzkosci, zapisanym i dostepnym kaz-
demu. Koziotek uwaza jednak, ze nie nalezy lekcewazy¢ obcosci jezykowe;j
i kulturowej odczuwanej przez uczniéw wobec najtrudniejszych (czyli najdaw-
niejszych) tekstéw. Nie sg to argumenty za wyeliminowaniem tych lektur ze
spisu, lecz wskazéwka, zeby da¢ uczniom bliskiego im przewodnika po tych
tekstach (,[czyta¢] np. z Grabazem [Pifa tangol na Statek gtupcéw, z Nosowska
[Ahal] do Hioba, z House of Cards do Makbeta, z Grg o tron do Ogniem i mie-
czem”), aby nie zniecheci¢ ich do czytania. Kanon literacki — sktadajacy sie
z ,stupéw milowych literackiej polszczyzny”, ale takze tekstow wspotczesnych,

27 Tamze, s. 48-49.

28 R. Koziotek, Do czego stuzy kanon lektur szkolnych, ,Gazeta Wyborcza” 13.06.2014;
http://wyborcza.pl/piatekekstra/1,139024,16145447,Do_czego_sluzy_kanon_lektur_
szkolnych.htm (23 maja 2015).

29 Por. ). Majmurek, Po co nam kanon?, 15.02.2009; http://www.krytykapolityczna.pl/
Opinie/MajmurekPoconamkanon/menuid-431.html (25 maja 2015); ,Harry Potter” i tak
dobrze sie sprzedaje. Niech MEN promuje tradycyjny kanon lektur!, 10.02.2015;
http://www.fronda.pl/a/harry-potter-i-tak-sie-dobrze-sprzedaje-niech-men-promuje-trady-
cyjny-kanon-lektur,47704.html (25 maja 2015).

30 I. Korysiin., s. 38.

31 R. Koziotek, Do czego stuzy...
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zgodnych z upodobaniami uczniéw — jest zdaniem Koziotka potrzebny, aby
stworzy¢ wspolny jezyk symboliczny i nauczyc sie rozumiec — dzieki tekstom —
kogos, kto méwi i mysli inaczej*?. Mnie natomiast wydaje sie, ze problem ka-
nonu jest nie tyle okreslony zestaw tekstéw, ile ich interpretacji. O tym jednak
chciatabym napisac osobno, w kontekscie wypracowan maturalnych. Moje sta-
nowisko wobec kanonu podsumuje stowami Jana Prokopa: ,kanon to «spraw-
dzanie wtasnych korzeni, rachunek sumienia, poczucie odpowiedzialnosci za
wtasng historie», wahanie miedzy «kultem a bluZnierstwem, czcig i irytacjg»"23.

Jednak w artykule Koziotka, podobnie jak w raporcie Zasackiej, pojawia sie na-
stepujaca opinia: ,Zostawmy wiec obecng podstawe programowa z jezyka pol-
skiego na jakis czas w spokoju. Wiozono duzo pracy i pieniedzy publicznych
w przygotowanie catego systemu ksztatcenia i egzaminowania opartego na tych
tekstach”**. Problem lektur sprowadza do dwéch kwestii: premiowania wiedzy
o literaturze zamiast czytania oraz trudnosci jezykowo-kulturowych. Do tego
nalezy jednak dodac spojrzenie na lektury i czytanie, jakie wytania sie wtasnie
z podstawy programowe;j. A zatem, nie nalezy jej zostawiac na jakis czas w spo-
koju, ale doktadnie jej sie przyjrzec.

Podstawa programowa: szkota nieczytania

Podsumujmy fakty: polscy uczniowie juz w szkole tracg chec¢ do czytania ksia-
zek, krytykuja kanon lektur, a na ich czytanie maja wptyw gtéwnie rodzina
i znajomi, nie zas nauczyciele. Polska szkota musi to sobie w koricu uswiadomic.
Nie jest to problem jedynie polonistéw — poniewaz umiejetnosci czytania nie
wymaga w szkole chyba jedynie wychowanie fizyczne, a wiec wszystkim po-
winno na tym zaleze¢ — ale przede wszystkim jest to ich zadanie. Nie chciata-
bym jednak stawiac ich pod pregierzem. Polonisci s bardzo rézni, lepsi i gorsi,
bardziej i mniej ambitni czy kreatywni, ale kazdego bez wyjatku obowiazuje
realizowanie podstawy programowej — najwazniejszego dokumentu dla szkoty,
od ktérego zaleza programy nauczania, egzaminy zewnetrzne i podreczniki?®.
Dokonatam doktadnej analizy tego dokumentu, z ktérej wnioski tu zaprezentuje.
Sita rzeczy najbardziej interesuje mnie najnowsze rozporzadzenie, bo to do
niego dostosowane jest aktualne nauczanie uczniéw. Zdaje sobie jednak sprawe,
ze obowiazuje ono od 2012 roku?® (ze zmianami wprowadzonymi w 2014), mé-
wienie zatem o jego konsekwencjach po tak krétkim czasie wydaje sie nieupraw-

32 Tamze.

33 Cyt. za: S. Bortnowski, Kanon literacki: miedzy potrzeba a buntem, [w:] Szkolne spotkania
7 literaturg, red. A. Janus-Sitarz, Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2007, s. 16.

34 R. Koziotek, Do czego stuzy kanon...

35 A. Szwarc, Wspdtczesna szkota w perspektywie ontodydaktycznej — kontrowersje wokot
nowej podstawy programowej, [w:] Ku dobrej szkole skoncentrowanej na uczniach, red.
J. KuZma, J. Putka, t. 2, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2014, s. 259.

36 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego
w poszczegdlnych typach szkot (Dz.U. 2012 poz. 977); http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSer-
vlet?id=;WDU20120000977 (15 maja 2015).
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nione. Przyjrzatam si¢ zatem takze poprzednim podstawom, poczawszy od tej
z 1999%, przez te z lat 2001°% i 2002%, az po przedostatniag z 2008 roku*
(choc de facto zapisy z 2002 roku powtarzaja te z 1999 i 2001, a z 2012 —te
z 2008), sprawdzajac, czy w interesujacych mnie kwestiach cos sie zmieniato.
Sa one niestety zbyt obszerne, zeby w sposéb miarodajny je cytowac, nad czym
ubolewam.

Moje wnioski przedstawiajq sie nastepujaco: po pierwsze, czytanie jest w pod-
stawach programowych traktowane gtéwnie jako jedna z wielu umiejetnosci,
stawiana w jednym szeregu z méwieniem, pisaniem czy liczeniem, czyli — moim
zdaniem — jedynie jako srodek do celu, a nie réwniez cel sam w sobie. Czytanie
stuzy zatem przede wszystkim zrozumieniu tekstu oraz ,zdobyciu wiadomosci
i zaspokajaniu potrzeb poznawczych”#'. Podobnie traktowana jest biblioteka —
jak gtosi podstawa: ,Nauczyciele wszystkich przedmiotéw powinni odwotywac
sie do zasobow biblioteki szkolnej i wspétpracowad z nauczycielami bibliote-
karzami w celu wszechstronnego przygotowywania uczniéw do samodzielnego
i Swiadomego wyszukiwania, selekcjonowania i wykorzystywa-
nia informacji”?. Aby dojrze¢ w tych formalnych zapisach przekonanie
0 wartosci czytania, potrzeba troche dobrej woli: ,Do najwazniejszych umie-
jetnosci zdobywanych przez ucznia w trakcie ksztatcenia ogélnego w szkole
podstawowej naleza: 1) czytanie — rozumiane zaréwno jako prosta czynnos¢,
jako umiejetnos¢ rozumienia, wykorzystywania i przetwarzania tekstow w za-
kresie umozliwiajacym zdobywanie wiedzy, rozwéj emocjonalny i moralny oraz
uczestnictwo w zyciu spoteczenistwa”*. Raz pojawia sie brzmiacy nieco archa-
icznie zapis o rozwijaniu ,zamitowania do czytelnictwa”**.

Po drugie, przezycie lektury przez ucznia jest kazdorazowo sprowadzane do
czesci pracy nad nig nazywanej ,wstepnym rozpoznaniem” — to wtedy uczen
ma szanse nazwac swoje reakcje czytelnicze (wrazenia, emocje), skonfrontowac
sytuacje bohateréw z wtasnym doswiadczeniami oraz wyrazi¢ swoéj stosunek do

37 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego 1999 r. w sprawie podstawy
programowej ksztatcenia ogélnego (Dz. U. z dnia 23 lutego 1999 r.); http://www.lex.pl/du—
akt/~/akt/dz—u-1999-14-129 (15 maja 2015).

38 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego, ksztatcenia ogélnego w poszczegdinych typach
szkot oraz ksztatcenia w profilach w liceach profilowanych (Dz.U. 2001 nr 61, poz. 625);
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20010610625 (15 maja 2015).

39 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w po-
szczegolnych typach szkst (Dz.U. 2002 nr 51, poz. 458); http://bip.men.gov.pl/men_
bip/akty_pr_1997-2006/rozp_155.php (15 maja 2015).

40 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego
w poszczegdlnych typach szkoét (Dz.U. 2009 nr 4, poz. 17); http://isap.sejm.gov.pl/Detail
sServlet?zid=WDU20090040017 (15 maja 2015).

41 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r..., s. 3613.

42 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r..., s. 10.

43 Tamze, s. 9.

44 Tamze, s. 27.
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postaci*. Potem nastepuje znacznie obszerniejsza analiza i interpretacja, ktére
juz nie pytaja ucznia o jego wrazenia i sady, ale o to, ,co poeta miat na mysli”,
jak to wyrazit oraz dlaczego dzieto to jest wazne (wedtug historykéw literatury).
Nie chodzi mi o to, ze te informacje nie sg istotne — umiejetnos¢ wiasciwego
zrozumienia gtéwnej mysli autora tekstu (i w ogole — drugiego cztowieka) jest
niezwykle cenna i przydatna na co dzien, nie tylko na maturze. Problem w tym,
Ze zatozenia takie, jak:

»luczen] wskazuje funkcje uzytych w utworze srodkéw stylistycznych z zakresu stow-
nictwa (neologizmdéw, archaizméw, zdrobnien, zgrubienr, metafor), sktadni (powtdrzen,
pytan retorycznych, réznego typu zdari i réwnowaznikéw), fonetyki (rymu, rytmu, wyra-
z6w dzwigkonasladowczych); [...] omawia funkcje elementéw konstrukcyjnych utworu
(tytutu, podtytutu, motta, apostrofy, puenty, punktu kulminacyjnego)”*¢ itp.,

nie maja najmniejszego sensu, jesli uczen nie lubi i nie chce czytac. To troche
tak, jakby wymagac¢ od kogos znajomosci anatomii konia, nazw czesci siodta
i uprzezy, stownictwa zwigzanego z WKKW, a nie zainteresowac sie, czy pytany
umie i lubi jeZzdzi¢ konno albo przynajmniej oglada zawody jezdzieckie.

Zapisy z podstawy programowej potwierdzaja stowa Koziotka: ,Uczer zna tek-
sty literackie i inne teksty kultury wskazane przez nauczyciela”®”. Dokument ten
jest tak skonstruowany, ze fragmenty o przezyciu lektury przez ucznia ging
w morzu zadan do wykonania na czytanym tekscie i sg od nich zupetnie odse-
parowane — jedno nie wynika z drugiego i nie moze wynikac, bo zamiast po-
dejscia antropocentrycznego (podmiotowos¢ ucznia w centrum)*® dominuje
podejscie przedmiotowe (tresci nauczania w centrum). kaczy sie z tym co$, co
nazywam ,faktografia literacka”, czyli uczniem sie tresci i interpretacji lektur na
pamiec. Problem nie dotyczy tylko jezyka polskiego. Polscy pedagodzy zauwa-
7aja, ze ,poniewaz transfer wiedzy stanowi znaczng trudnos¢ w uczeniu sie,
praktycznie zamiast transferu dochodzi do uczenia si¢ jej na pamie¢, czyli jak
przyznaja nauczyciele, ¢wiczenia do stosowania w testach”. Oni takze winig
formalizm zapiséw, w ktérych opisy celéw nauczania sa racjonalne i wewnetrz-
nie spojne, ale niepotwierdzone empirycznie i oderwane od podmiotowosci
ucznia®. Te obserwacje potwierdza takze raport Instytutu Badan Edukacyjnych
z badania podstaw programowych pod katem zapiséw dotyczacych metody

45 Tamze, s. 30.

46 Tamze, s. 80.

47 Tamze, s. 79.

48 Z. Uryga, Godziny polskiego: z zagadnien ksztatcenia literackiego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, Krakow 1996, s. 104.

49 T. Gumuta, T. Dyrda, Wybrane problemy edukacji szkolnej w Polsce, [w:] Szkoty, nauczy-
ciele, uczniowie: dyskusja o programie, metodzie, uczeniu sie w Europie, red. T. Gumuta,
T. Dyrda, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Technologii Eksploatacji, Radom 2009, s. 46—
—48, 50. W innym miejscu pisza, ze system edukacji w Polsce jest skierowany nie na ucznia,
ale na sam system (tamze, s. 41) i poréwnuja rozliczanie projektéw edukacyjnych do roz-
liczania podatkéw (tamze, s. 44). Podobne diagnozy stawia takze Marzena Zyliriska, ktéra
ponadto opisuje polski system edukacji jako hierarchie kontroli (Neurodydaktyka: nauczanie
i uczenie sie przyjazne mozgowi, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, Toruri 2013, s. 231, 233). Problem juz 20 lat temu zauwazyt Zenon Uryga (Godziny
polskiego..., s. 35, 37). O niemieckim systemie edukacji w podobnym tonie pisze Sabine
Czerny (Was wir unseren Kinden in der Schule antun... und wie wir das dnder kénnen,
Stidwest Verlag, Miinchen 2010, za: M. Zyliriska, Neurodydaktyka..., s. 62-63).
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naukowej: ,Uczen polski ma przyswoic i zdoby¢ wiadomosci oraz umiejetnosci,
natomiast uczen angielski, estoriski, fiiski ma mie¢ motywacje i umiejetnos¢ po-
kierowania swojg dalszg edukacja”*°. Tymczasem, jak twierdzi Marzena ZyliA-
ska, uczenie sie na pamiec to dla mézgu catkowita strata czasu — ,w trakcie
odrabiania takiej pracy mozg jest uspiony jak komputer na stand by”>'.

Po trzecie, podstawy programowe niemal w ogéle nie odwotuja sie do kategorii
przyjemnosci, radosci czy wrazliwosci. Nie moge o tym nie napisacé, poniewaz
w najnowszej podstawie programowej sprawa ma sie gorzej niz w poprzednich.
W podstawach z lat 1999-2002 zastanawiato mnie, dlaczego nastepujace zapisy
pojawiaja sie tylko w odniesieniu do sztuki, ktérej zadaniem jest ,Stwarzanie
sytuacji dajacych mozliwosc¢ przezy¢ wewnetrznych, doswiadczenia tajemnicy,
bezinteresownego dziatania, procesu twérczego — wysitku i radosci towarzysza-
cych twérczej aktywnosci”>?, albo wychowania fizycznego, ktére ma umozliwic
,wszystkim uczniom przezycie radosci, jaka dajg dobrze dobrane i przeprowa-
dzone zajecia”®*. W najnowszej podstawie pojawiaja sie co najwyzej takie
zapisy: na plastyce ,Uczen: [...] podejmuje dziatalnosc tworcza, postugujac sie
podstawowymi srodkami wyrazu plastycznego i innych dziedzin sztuki (fotogra-
fika, film) w kompozycji na ptaszczyznie i w przestrzeni (stosujac okreslone
materiaty, narzedzia i techniki wtasciwe dla tych dziedzin sztuki)”>*, a na wy-
chowaniu fizycznym dochodzi do ,Uswiadomienia potrzeby aktywnosci fizycz-
nej przez cate zycie”* — o radosci czy przyjemnosci nie ma juz mowy, tak samo
jak w przypadku jezyka polskiego. Zastanawia mnie, jak to mozliwe, ze w do-
kumencie determinujacym ksztatt edukacji nie ma zadnego odwotania do tak
waznych podczas uczenia sie wartosci. Nie trzeba przeciez wiele namystu, zeby
zauwazy¢, ze dzieci chetniej i szybciej uczg sie tego, co im sie podoba i je in-
teresuje, ze ,poznawanie i odkrywanie $wiata jest przyjemne”>. Bezrefleksyjnie
przyjmujemy, ze szkofa jest raczej przykrym doswiadczeniem, przez ktére kazdy
musi przejs¢ — a przeciez w ten sposéb podcinamy gataZ, na ktérej siedzimy.
Gdzie, jesli nie w podstawach programowych, nalezy szukac zapiséw wykorzy-
stywaniu sympatii ucznia do réznych zadan szkolnych?

50 W. Grajkowski, B. Ostrowska, U. Poziomek, Podstawy programowe w zakresie przed-
miotéw przyrodniczych w wybranych krajach: raport, Instytut Badari Edukacyjnych,
Warszawa 201 s. 32; http://eduentuzjasci.pl/publikacje-ee-lista/raporty/187-raport-anali-
tyczny/podstawy-programowe-w-zakresie-przedmiotow-przyrodniczych-w-wybranych
-krajach/991-podstawy-programowe-w-zakresie-przedmiotow-przyrodniczych-w-wybranych-
krajach.htm | (23 maja 2015). Badanie przeprowadzono ze wsparciem Ministerstwa Edukacji
Narodowej; wnioski przedstawiono z mysla o udoskonaleniu przysztych podstaw.

51 A.SzyHo, Niszczarka marzeri, rozmowa z Marzena Zyliriska, ,Gazeta Wyborcza” 30.10.2014,
http://wyborcza.pl/duzyformat/1,141115,16883764,Niszczarka_marzen.html (23 maja 2015).

52 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r..., s. 4373.

53 Tamze, s. 4376.

54 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r..., s. 37.

55 Tamze, s. 262.

56 M. Zylinska, Neurodydaktyka..., s. 58. Jak pisza Gerald Hither i Uli Hauser: ,Kazde nowe
odkrycie, kazde rozpoznanie i opanowanie kolejnej nowej umiejetnosci wywotuja w dziecku
burze zachwytu [...]” (Wszystkie dzieci sq zdolne. Jak marnujemy wrodzone talenty, przet.
A. Lipiriski, Wydawnictwo Dobra Literatura, Stupsk 2014, s. 52).
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Po czwarte, w podstawie programowej jest mnostwo zapisow dotyczacych
umiejetnosci, ktére uczen powinien wynies¢ z lekcji jezyka polskiego — na przy-
ktad poprawnej odmiany wyrazéw, ortografii i interpunkcji, Swiadomego stoso-
wania zwigzkéw frazeologicznych, dysponowania bogatym stownictwem,
uczestniczenia w dyskusji®” — tymczasem wiekszosc¢ z nich (i wielu innych, przy-
datnych takze na innych przedmiotach, a przede wszystkim — w codziennym
zyciu) nabywa mtody cztowiek bezwiednie, jedynie czytajac i stuchajac gtos-
nego czytania, co postaram sie udowodni¢ w nastepnej czesci artykutu.

Podsumowujac: jest dla mnie niepojete, ze podstawy programowe ani nie pod-
kreslaja, ze celem edukacji polonistycznej powinno by¢ samodzielne czytanie
przez ucznia w czasie wolnym i dla przyjemnosci (a wydaje si¢, ze powinno
by¢), ani nie probuje taczy¢ radosci lektury ze szkolnymi pragmatyzmami (by
zacytowac tytut tekstu Jerzego Kaniewskiego®®).

Moja teza jest zatem taka: nie da sie dobrze nauczy¢ historii literatury ani po-
etyki, jesli uczniowie nie beda lubili czyta¢. Czerpanie przyjemnosci z lektury
i che¢ spedzania w ten sposéb czasu wolnego sa wazniejsze niz wiedza o lite-
raturze. Jesli chcemy spoteczeristwa czytajacego, to musimy cos zrobi¢ z lek-
cjami jezyka polskiego. Nie zmienia¢ kanon, nie ogélnie ,motywowac
i zachecac do czytania”, bo najlepsza motywacja i zacheta jest to, ze ktos inny,
wazny, czyta — nauczyciel, kolega i rodzic. Moja propozycja — prosta, ale rewo-
lucyjna — brzmi: zaufajmy czytaniu. Niech czytanie samo nas niesie — ku
wszystkim kognitywnym i emocjonalnym umiejetnosciom, ktére daje.

Warto$¢ czytania

Dowodzenie wartosci czytania dla przyjemnosci jest, jak pisza autorki wspania-
tej ksiazki Wychowanie przez czytanie — Irena KoZmirska i Elzbieta Olszewska,
przedstawianiem ,dowodéw na to, ze wielbtad jest wielbtadem”*°. Przytocze
jednak te argumenty — najpierw za gtosnym czytaniem, czyli wyniki badan Fun-
dacji ABCXXI dotyczacych skutecznosci programéw ,Czytajace Szkoty” i ,Czy-
tajgce Przedszkola”. Programy te zaktadaty ,codzienne czytanie dzieciom
ksiazek przez co najmniej 15-20 minut, mozliwie o statej porze. Ksiazki maja
by¢ ciekawe dla dzieci, wybierane najlepiej wspélne z nimi, czytane przez nau-
czyciela z entuzjazmem i dla samej przyjemnosci czytania. Nauczyciel nie od-
pytuje z zapamietanej tresci utworu, nie wstawia ocen, nie promuje aktywnosci

57 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r..., s. 81-82.

58 J. Kaniewski, Radosc czytania a szkolne pragmatyzmy, [w:] Doswiadczenie lektury. Miedzy
krytyka literacka a dydaktyka literatury, red. K. Biedrzycki, A. Janus-Sitarz, Wydawnictwo
Universitas, Krakéw 2012, s. 107-118.

59 I. KoZminska, E. Olszewska, Wychowanie przez czytanie, Swiat Ksigzki, Warszawa 2010,
s. 197.
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i nie gani za jej brak”®. Postaram sie przywotac szczegétowo te skutki gtosnego
czytania, ktére sq wazne z punktu widzenia podstawy programowej. A zatem
gtosne czytanie w przedszkolach i szkotach skutkuje:

— podniesieniem poziomu wypowiedzi ustnych i pisemnych (wiekszg swo
boda w formutowaniu mysli, wypowiadaniem sie petnymi zdaniami, sp6j-
nym argumentowaniem swojej opinii, popetnianiem mniejszej liczby bte-
déw jezykowych, bogatszym stownictwem, zapamietywaniem zwigzkéw
frazeologicznych i leksykalnych, prawidtowa wymowa i akcentowaniem);

— wzrostem zrozumienia tekstéw i polecen (w tym takze zadarh matematycz-
nych i instrukcji; lepszym zapamietywaniem szczego6téw);

— poprawa koncentracji;

— zwiekszeniem sktonnosci do refleksji i krytycznego myslenia (zaangazo-
waniem w dyskusje nad tekstem, poszukiwaniem szerszych odniesien dla-
niego, polemizowaniem z cudzym zdaniem);

— zwigkszeniem umiejetnosci myslenia przyczynowo-skutkowego (przewi-
dywaniem konsekwencji wyboréw);

— zwiekszeniem ambicji i motywacji do dziatania (pisaniem dtuzszych prac
pisemnych, silniejszym zaangazowaniem w rézne dziatania szkolne,
wieksza checig do nauki nowych rzeczy, szybsza nauka samodzielnego
czytania);

— nabywaniem umiejetnosci rozwigzywania wtasnych probleméw emocjonal-
nych przez analize probleméw bohateréw literackich (radzeniem sobie
z trudnymi emocjami, oswajaniem strachu, rozwigzywaniem konfliktéw,
rozmawianiem na trudne i delikatne tematy);

— poprawa wzajemnych relacji miedzy uczniami (rzadszym przeszkadza-
niem sobie w dyskusji, uwaznym, aktywnym stuchaniem, nabywaniem
umiejetnosci spotecznych, spadkiem agresji i ilosci zachowan aspotecz-
nych, otwartoscig na innych ludzi i empatia);

— powstawaniem bliskich relacji i wigezi emocjonalnych miedzy czytajacymi
nauczycielami i stuchajagcymi uczniami (obnizeniem poziomu leku i stresu
przed nauczycielem, Smiatoscia w zadawaniu pytan, lepszymi wyniki
W nauce);

— wiekszg otwartoscig na nowe sytuacje i osoby;
— wzrostem czytelnictwa, wyrobieniem nawyku i gustu czytelniczego;
— podniesieniem rangi ksiazki;

— wzrostem zaangazowania rodzicow w czytanie mtodszym dzieciom
w domu®'.

60 Tamze, s. 197.
61 Tamze, s. 200-208.
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Przytoczytam te wyniki, poniewaz w petni zgadzam sie postulatem Fundacji
ABC XXI, aby obja¢ programami Czytajace Przedszkola i Czytajace Szkoty
wszystkie przedszkola, szkoty podstawowe i gimnazja w kraju®? (dotgczytabym
takze licea). Sadze takze, znéw zgadzajac sie z Fundacja, ze potrzebny jest sys-
tem mieszany, czyli zaréwno gtosne czytanie, jak i czas, w ktérym kazdy — dy-
rektor, nauczyciele, uczniowie, wozny — czyta wtasna lekture dla przyjemnosci.
Jak pisza Irena KoZmirska i Elzbieta Olszewska: ,Dla dzieci jest to wspaniaty
przyktad i wazny sygnat, ze czytanie nie jest przypisane wytacznie do wieku
dzieciecego i nie jest tylko czescig nauki (wkuwanie materiatu i upiorne lektury!),
ale ze dorosli takze czytaja dla samej radosci czytania!”®. Wedtug danych
z 2006 roku zadna z 1885 szkot, ktére przystapity do programu, nie wybrata
systemu mieszanego. Taka postawe dobrze podsumowuje raport Stan czytel-
nictwa w Polsce w 2014 roku: skoro ,Dwém trzecim respondentéw czytano
w dziecinstwie, a pomimo tego obecnie prawie potowa z nich nie czyta ksia-
zek”, to samo ,,czytanie dzieciom nie wystarczy”®*. Potrzebny jest przyktad, czyli
czytajacy dla siebie, dla przyjemnosci dorosli®*. Dopiero to moze naprawde za-
checi¢ dzieci do samodzielnej lektury, ktéra daje wiele dodatkowych korzysci,
a utrwala umiejetnosci osiagniete przez stuchanie gtosnego czytania. O tych ko-
rzysciach chciatabym teraz napisac. Nie sposob zacytowacé wszystkich badan,
ktére na ten temat przeprowadzono. Ponownie wybiore to, co wydaje mi sie
najwazniejsze z punktu widzenia zadan szkoty i lekcji jezyka polskiego. Jak
pisza Anne E. Cunningham i Keith E. Stanovich, czytanie rozwija umiejetnosci
kognitywne znacznie wykraczajace poza zrozumienie tezy tekstu®. Rozwija in-
teligencje werbalng, wzbogaca stownictwo, a takze zwieksza wiedze og6lna®’.
To wazne, bo jak zauwazyt Basil Bernstein, ograniczony stownik jest jedna
z cech kodu ograniczonego, ktéry nie sprzyja sukcesowi szkolnemu dziecka®®.
Co wiecej, czytanie wyréwnuje szanse — réwniez mniej zdolni uczniowie
poprawiaja stownictwo i zdolnosci kognitywne dzieki czytaniu®. Ponadto, wed-
tug badan Christiny Clark i Kate Rymbold, czytanie dla przyjemnosci ma wigkszy
wptyw na sukces edukacyjny dzieci niz spoteczno-ekonomiczny status ro-
dziny’®. Stephen Krashen dodaje do tego, ze dzieci, ktére czytaja dla przyjem-
nosci, bezwiednie i bez wysitku ucza sie rozumiec i stosowac ztozone struktury
gramatyczne’'. Warto wspomnie¢ o umiejetnosciach interpersonalnych i spo-

62 Tamze, s. 212.

63 Tamze, s. 198.

64 I. Kory$ i in., Stan czytelnictwa..., s. 54.

65 Tamze; |. KoZmiriska, E. Olszewska, Wychowanie..., s. 198.

66 A.E. Cunningham, K.E. Stanovich, What reading does for the mind, ,Journal of Direct
Instruction” 2001, vol. 1, nr 2, s. 137; http://www.csun.edu/~krowlands/Content/Academic _Re
sources/Reading/Useful%20Articles/Cunningham-What%20Reading%20Does%
20for%20the%20Mind.pdf (20 maja 2015).

67 Tamze, s. 143.

68 B. Bernstein, Socjolingwistyka a spoteczne problemy ksztatcenia, przet. K. Biskupski, [w:] Jezyk
i spoteczeristwo, wybér M. Glowiriski, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 98-99, 110, 114.

69 A.E. Cunningham, K.E. Stanovich, What reading..., s. 147.

70 Ch. Clark, K. Rumbold, Reading for pleasure. A research overview, National Literacy Trust,
London 2006, s. 6; http://www.literacytrust.org.uk/assets/0000/0562/Reading_pleasure
_2006.pdf (23 maja 2015).

71 S. Krashen, The Power of Reading, Libraries Unlimited, Englewood 1993, za: Ch. Clark,
K. Rumbold, Reading for pleasure..., s. 6.
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tecznych, pogtebianych przez czytanie literatury pieknej. Wedtug badan Davida
Kidda i Emanuele Castano rozwija ona empatie, wiedze o innych osobach, po-
zwala dostrzec podobieristwo do nich, uczy wartosci spotecznych
i zmniejsza uprzedzania wobec innych’2. Nie tylko zmienia to, co myslimy
o innych ludziach, lecz takze — jak o nich myslimy”3. Wszystko dzieki polifo-
nicznosci literatury pigknej, ktéra angazuje procesy psychiczne potrzebne do
wczucia sie w subiektywne przezycia bohatera™, a jednoczesnie pozwala je
przezy¢ bez obawy przed angazowaniem sie w nie. W tych sytuacjach, w kt6-
rych na zywo odwotalibysmy sie do stereotypéw i utartych sposobéw zachowa-
nia, podczas czytania zostajemy zaskoczeni, wytraceni z naszych oczekiwan.
Tak jednak dzieje sie podczas czytania literatury pieknej, nie zas literatury po-
pularnej, ktéra utwierdza nas w oczekiwaniach czytelniczych i nie uruchamia
teorii umystu”. Co ciekawe, autorzy tego badania odnosza sie z rezerwg do
amerykanskiej reformy programu nauczania, ktéra eliminuje teksty literackie
z nauczania w wyzszych klasach na rzecz dokumentéw historycznych, traktatéw
naukowych, map oraz innych tekstéw informacyjnych (proporcje fiction do non-
fiction wynosza 30% do 70%)"®. Jak wida¢, Polska nie wyczerpuje wszystkich
btedéw, jesli chodzi o uczenie nieczytania. A zatem literatura to doskonata
szkota zycia spotecznego — pozwala nam skonfrontowac sie z pogladami i po-
stawami odmiennymi od naszych, ale nie niesie za soba ryzyka realnego
konfliktu. Poszerza horyzonty, rozwija wyobraznie, pozwala rézne sytuacje prze-
¢wiczyc”’. Niech za podsumowanie postuza stowa Olofa Lagercrantza:
Zytem ksigzkami. Poszerzaly one perspektywe mojego zycia. Pozwalaty mi dostrzega¢
to, czego sam nie widziatem, spotykac ludzi, ktérzy wiedli zycie bardziej intensywne
i bardziej dramatyczne od mojego. Byly to istoty wywodzace sie z innego, wyzszego
bytu. Zajmowaty sie mna, pozwalaty mi by¢ ze soba, ozywiaty i wzbogacaty mnie, czy-
nity mnie na swoje podobieristwo ubogim, dobrym albo i ztym?s.

Szkolna rzeczywisto$¢: lekcje polskiego

Mam nadzieje, ze przedstawione argumenty przekonaja nauczycieli, ktérzy
przed gtosnym czytaniem uczniom wzbraniajg sie z obawy przed ,«traceniem
czasu», ktéry powinien by¢ przeznaczony na przerobienie podstawy programo-
wej”7?. Obecnie bowiem obraz lekcji polskiego prowadzonych wedtug najno-
wszej podstawy programowej z perspektywy zaréwno uczniow, jak i nauczycieli
nie wyglada dobrze. Jak wynika z najnowszych badan Instytutu Badar Eduka-

72 D.C. Kidd, E. Castano, Reading literary fiction improves theory of mind, ,Science” 2013,
vol. 342, nr 6156, s. 377, http://www.sciencemag.org/content/342/6156/377 full.pdf (23 maja 2015).

73 Tamze.

74 Tamze, s. 378.

75 Tamze.

76 Tamze, s. 380; S. Mosle, What should children read?, ,The New York Times”, 22.11.2012;
http://opinionator.blogs.nytimes.com/2012/11/22/what-should—children-read/?_r=0 (23 maja 2015).

77 1. Korys i in., s. 49; R. Koziotek, Do czego stuzy kanon...

78 O. Lagercrantz, O sztuce czytania i pisania, przet. J. Kubitsky, Czuty Barbarzyrica Press,
Warszawa 2011, s. 29.

79 1. KoZminska, E. Olszewska, Wychowanie..., s. 214.
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cyjnych, uczniowie gimnazjéw maja wiedze o poprawnosci jezykowej oraz or-
tografii i interpunkcji, ale nie stosuja tych umiejetnosci w praktyce. Potrafig ana-
lizowac poszczegblne fragmenty tekstu, ale nie formutujg ogélnych refleks;ji.
Maja takze problemy z argumentacjg swojego zdania®. Z ankiet prowadzonych
wsréd gimnazjalistéw wynika, ze w dalszym ciagu na lekcjach dominuje pode;-
Scie przedmiotowe zamiast antropocentrycznego®'. Takze wiekszosc¢ studentow
polonistyki, planujac lekcje, ,eksponuje aspekty poznawcze (tto historyczne,
kontekst kulturowy, biografia twércéw) lub koncentruje sie na materii poloni-
stycznej (gatunek, motyw, elementy swiata przedstawionego, jezyk utworu,
formy wypowiedzi), tylko w 28 wypowiedziach (34,5%) dostrzega sie uprzywi-
lejowang pozycje perspektywy uczniowskiej (wymiar uniwersalny, perspektywa
egzystencjalna i/lub aksjologiczna), stanowiacej punkt wyjscia do realizacji
celéw przedmiotowych. Bez watpienia na propozycjach studenckich zacigzyt
bagaz odczytanych z podstawy programowej zobowigzan polonistycznych, izo-
lowanych od potrzeb i mozliwosci uczniéw, a tylko co trzeci adept zawodu do-
cenit role czynnikéw motywujacych do czytania”®. Jak pisze Stanistaw
Bortnowski, wszyscy zgadzajq sie na pozory: czytanie brykéw i ogladanie ad-
aptacji filmowych®. Nauczyciele przystosowali sie juz do nieczytajacych
uczniéw i przygotowujq lekcje w ten sposéb, by przebiegaty w miare normalnie
mimo nieznajomosci lektury®t. Podobnie wyglada sytuacja w podrecznikach
szkolnych — przedstawiana jest jedna obowiazujaca interpretacja tekstu®’.

Matura, czyli problem interpretacji

Pozostaje jeszcze problem sprawdzania wiedzy z literatury i jezyka polskiego.
Grzegorz Gauden stusznie postuluje, zeby uczniéw uczy¢ pisania nie testéw,
lecz wypracowan®. Natomiast Jerzy Kaniewski konstatuje, ze:

proponowane formuty tematyczne nie otwieraja autentycznej przestrzeni dia-
logu abiturienta z tekstem, przede wszystkim dlatego, ze nie dostarczaja «po-
karmu dla mysli», nie inspiruja czytelnika do podmiotowej wypowiedzi. [...]
Mozna powiedzie¢, ze maturzysta pisze nie we wtasnym imieniu, lecz w imie-
niu autora tematu, poniewaz w zunifikowanym kluczu punktowania [...] nie
mieszczg sie ani indywidualne (choc¢ osadzone w tekscie) refleksje czytelnicze,
ani tez pogtebione sady interpretacyjne, ktére sg tak samo wartosciowane jak
wypisane z zatgczonego fragmentu informacje?’.

80 Czego na jezyku polskim nauczyli sie gimnazjalisci, 18.03.2015; http://www.ibe.edu.pl/pl/
media—prasa/aktualnosci—prasowe/482-czego—na—jezyku—polskim-nau czyli-sie-gimnaz-
jalisci (23 maja 2015).

81 ). Kaniewski, Radosc czytania..., s. 111.

82 Tamze,s. 111-112.

83 S. Bortnowski, Kanon literacki..., 27-28.

84 A.Janus-Sitarz, Najpierw trzeba chciec czytac. Studenci zachecaja licealistow do lektury,
[w:] Szkolna lektura blizej teraZniejszosci, red. A. Janus-Sitarz, Wydawnictwo Universitas,
Krakéw 2011, s. 275.

85 Z. Zbrég, Aktywowanie myslenia krytycznego uczniéw wobec réznorodnosci przekazow
tekstowych, [w:] Szkoty, nauczyciele, uczniowie..., s. 240.

86 Rozmowa Krzysztofa Cieslika z Grzegorzem Gaudenem, 23.01.2014; http://xiegarnia.pl/
wideo/grzegorz—gauden—-wywiad (23 maja 2015).

87 J. Kaniewski, s. 116-117.
61



— JOANNA CIELOCH-NIEWIADOMSKA

Najbardziej uderzajace jest to w przypadku tych tematéw, ktére moga by¢ szcze-
golnie bliskie mtodemu cztowiekowi, np. ,Co o autorytecie pisat w Przedwiosniu
Stefan Zeromski i jakg mu wyznaczat role w zyciu spoteczeristwa? Analizujac
przedstawiony fragment, zwré¢ uwage na stosunek bohateréw do autorytetow” %
albo ,Poréwnaj postawy zyciowe lzabeli teckiej i Joanny Podborskiej ukazane
w podanych fragmentach Lalki Bolestawa Prusa i Ludzi bezdomnych Stefana Ze-
romskiego. Odwotujac sie do znajomosci utworéw, zwré¢ uwage na okolicz-
nosci, ktére miaty wptyw na uksztattowanie osobowosci bohaterek”®. Efekt jest
taki, ze przygotowania do matury dobitnie uswiadamiajg uczniowi, ze jego sady
o literaturze, jego przezycie i odbiér dzieta nie s3 wazne. Jak w takich warun-
kach nie straci¢ motywacji do czytania? Dla poréwnania w Czechach wiasnie
odbyta sie¢ nowa matura, na ktérej niektére z 10 (!) tematéw do wyboru brzmiaty
tak (kazdemu towarzyszyt krétki tekst stanowiagcy inspiracje): esej o feminizmie
i r6znych sposobach postrzegania go, artykut o codziennej walce miedzy wy-
goda a odpowiedzialnoscia, list ojca do dzieci pt. ,Jak poznatem wasza matke”,
list otwarty do Rady Miasta pt. ,Precz z bilbordami na zabytkach”, referat o jed-
nym z awangardowych kierunkéw literackich w XX wieku®.

W tym miejscu warto moze siegnac do teorii literatury i zastanowic sie, jaka teo-
rie interpretacji nalezatoby przyjac¢ na lekcjach jezyka polskiego i w egzaminach
maturalnych. Obecny sposéb analizowania utworéw jest podobny do dziewiet-
nastowiecznej hermeneutyki w duchu Dilthey’a, ktéra , opiera sie na przekona-
niu, Ze istnieje wierna i prawdziwa wyktadnia tekstu, zgodna z jego Zrédtowa
intencjg — ulokowang badZ to w autorze [...], badZ to w samym tekscie [...]"".
Wyglada na to, ze polska szkota zyje poza swiadomoscig jakichkolwiek dyskusji
na temat interpretacji. Tymczasem najbardziej zgodna z interesami zaréwno
nauczycieli (by przekaza¢ pewne utrwalone w kulturze sposoby odczytania
dzieta oraz kontekst jego powstania, wiacznie z osobg autora), jak i uczniéw
(by wyrazi¢ swoja opinie na temat czytanego utworu) wydaje sie propozycja
Umberta Eco: ,W praktyce interpretacji zatem [...] powinnismy zwraca¢ uwage
zaréwno na strukture samego dzieta literackiego, jak i na hipotetyczny zamyst
autora oraz [...] na wszystko to, co mozemy niejako «wnies¢» do tego dzieta
dzieki swojej wtasnej kompetencji”??. Uczniom z pewnoscia nie zaszkodzitby
takze inny pomyst Eco, ze mozna stwierdzic jedynie, ktéra interpretacja jest nie-
poprawna, nie zas, ktéra jest poprawna®.

88 Egzamin maturalny z jezyka polskiego: poziom podstawowy, maj 2013, s. 9;
http://www.cke.edu.pl/images/_EGZAMIN_MATURALNY_OD_2015/Arkusze_egzamina-
cyjne/2013/polski_PP.pdf (23 maja 2015).

89 Egzamin maturalny z jezyka polskiego: poziom podstawowy, maj 2012, s. 12;
http://cke.edu.pl/images/ EGZAMIN_MATURALNY_OD_2015/Arkusze_egzaminacyjne/2012/
maj/polski_pp.pdf (23 maja 2015).

90 Cesky jazyk a literatura — pisemnd prdce, Centrum pro zjistovani vysledku vzdélavani, 2015,
s. 2-4; http://statnimaturita—cestina.cz/wp-content/uploads/maturita—2015—cestina—zadani-
pisemne-prace—jaro.pdf (23 maja 2015).

91 A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku: podrecznik, Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak, Krakéw 2006, s. 189.

92 Tamze, s. 34; por. U. Eco, Pomiedzy autorem i tekstem, przet. T. Bierori, w: Interpretacja
i nadinterpretacja, red. S. Collini, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 2008, s. 77-79.

93 A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury..., s. 34; U. Eco, Nadinterpretowanie tekstow,
przet. T. Bieron, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja..., s. 59.
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Jak to robia zagranica?

Aby przekonac nie tylko nauczycieli, lecz takze pozostatych, m.in. ustawodaw-
cow, chciatabym przytaczac niektére zapisy, ktére pojawiaja sie w zagranicz-
nych podstawach programowych do nauczania jezyka ojczystego. Nie wszystkie
warto przywotywac — na przyktad rosyjskie, niemieckie i litewskie podstawy
programowe traktuja czytanie podobnie jak polska, czyli zalecaja rozwijac
zainteresowanie nim jedynie na najwczesniejszym poziomie edukacji, potem
w kontekscie czytania pojawia sie juz jedynie jezyk wymagan®. Przyktady te
przywotuje dlatego, ze niektérymi warto sie zainspirowac, by stworzy¢ w Polsce
cos lepszego. W firiskim opisie zatozen dotyczacych nauczania jezyka firiskiego
na kazdym etapie edukacji pojawia si¢ sformutowanie, ze uczniowie szukaja
dla siebie odpowiednich ksigzek do czytania dla przyjemnosci oraz ze czytaja
zaréwno dla przyjemnosci, jak i po to, zeby sie czegos dowiedzie¢?. Pojawia
sie takze zapis, aby utrzymac w uczniach pozytywny stosunek do czytania®.
Mowa jest rowniez o tym, ze czytanie ma poszerzaé wiedze uczniow, wyposa-
zy¢ w doswiadczenie i rozwina¢ wyobraznie?”. W walijskiej podstawie progra-
mowej zaktada sie, ze uczniowie duzo czytajg dla przyjemnosci, zgodnie
z zainteresowaniami, oraz po to, aby zdoby¢ potrzebne informacje, a takze
potrafig opowiedzie¢ o swoich preferencjach czytelniczych?. W Hiszpanii,
w analogicznym dokumencie, w zapisach do kazdego poziomu nauczania wie-
lokrotnie méwi sie o rozwijaniu i ugruntowywaniu zwyczaju czytania dla przy-
jemnosci i rozrywki, codziennym poswiecaniu czasu na lekture, wyborze
ksigzek wedtug wtasnego gustu, wyrazaniu swojego zdania o przeczytanych
ksigzkach, utrwalaniu przyjemnych doswiadczen zwigzanych z lekturg, a nawet

92 Tamze, s. 34. Por. U. Eco, Pomiedzy autorem i tekstem, przet. T. Bierori, [w:] Interpretacja
i nadinterpretacja, red. S. Collini, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 2008, s. 77-79.

93 A. Burzyriska, M.P. Markowski, Teorie literatury..., s. 34; U. Eco, Nadinterpretowanie tekstow,
s. 59.

94 Primiernaja osnownaja obrazowatel’naja programma naczal’nogo obszczego obrazowanija,
2010, s. 42; http://MHOBPHaYKW.pdY/BOKYMEHTbI/922/dainn/227/10.07.20-TTprMmepHas_npo
rpamma_HOO.pdf (21 maja 2015); Beschliisse der Kultusministerkonferenz. Bildungsstandards
im Fach Deutsch ftir den Primarbereich Beschluss vom 15.10.2004, s. 9; http://www.kmk.org/fi
leadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2004/2004_10_15-Bildungsstandards-Deutsch-
Primar.pdf (24 maja 2015); Beschliisse der Kultusministerkonferenz. Bildungsstandards
im Fach Deutsch fir den Hauptschulabschluss Beschluss vom 15.10.2004; s. 14;
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2004/2004_10_15-Bildun
gsstandards—Deutsch—Haupt.pdf (24 maja 2015); Priesmokyklinio ugdymo bendroji pro
grama, s. 6; http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCAQ
FjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.smm.[t%2Fuploads%2Flawacts%2Fdocs%2F773_d43fbefb0706
e3724cbe6763df6ca04.docx&ei=BQhhVZLIKsP_UMnPgJgP &usg=AFQjCNF2X2vhedmpciVyEQ
GaXBseMVy45wasig2=eZpathWJFIOgrSVW9I0_B1A&bvm=bv.93990622,d.d24 (24 maja 2015).
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o mitosci do ksiazek®. We Wtoszech, we wskazéwkach do podstawy progra-
mowej, napisano o narodzinach pasji czytania, ktére zwigksza uwage i cieka-
wos¢ Swiata, rozwija wyobraZnie i umiejetno$¢ czerpania przyjemnosci
z samego dociekania, zbliza do ,drugiego”, innego od nas samych. Zaleca sie,
by stale czytac ré6zne teksty, ale nie zaniedbywac praktyki czytania osobistego
i stuchania tekstéw czytanych przez nauczyciela — jako czynnosci autotelicz-
nych, nastawionych wytacznie na sama przyjemnosc czytania'®. Takze we fran-
cuskiej podstawie programowej pojawia sie zapis o tym, ze nauczyciel powinien
starac sie podsyca¢ zamitowanie do czytania i przyjemnosc z lektury''.

Postulaty

Ateraz przejdZzmy do postulatéw. Chciatabym, zeby w podstawie programowe;j
do jezyka polskiego znalazt sie niejeden zapis o czytaniu dla przyjemnosci —
zeby czytanie dla przyjemnosci, nie tylko podczas nauki szkolnej, ale takze po
jej ukonczeniu, bylo jej gléwnym tematem, zadaniem i celem. Zeby pojawity
sie w niej argumenty przekonujace o wartosci czytania dla przyjemnosci i o niej
przypominaty. Zeby opisom licznych umiejetnosci, ktére uczen ma zdoby¢
w szkole, zawsze, kiedy tylko to mozliwe, towarzyszyty dopowiedzenia ,tego
uczy czytanie”, ,wystarczy czyta¢”. Nie twierdze oczywiscie, ze na lekcjach
polskiego nie powinno sie uczyc¢ pisania czy wypowiadania sie. Ani ze nie na-
lezy przekazywac wiedzy czy ¢wiczyc r6znych umiejetnosci. Ale wykazatam,
Ze uczy tego wszystkiego czytanie — i pisania, i méwienia, i umiejetnosci, i fak-
tow. | czytanie ewokuje bardzo wiele tematéw, ktére nauczyciele, zgodnie
z podstawa programowg, powinni z uczniami zrealizowac¢. Wyobrazam sobie,
ze kiedy juz w klasie wszyscy uczniowie bedg dobrze i chetnie czyta¢ — oczy-
wiscie dzieki czestej gtosnej i cichej praktyce odbywanej w szkole — to odpo-
wiednio dobrane lektury beda same prowadzi¢ lekcje. Bo u zainteresowanych
ksiazka dzieci same pojawiq si¢ pytania o znaczenia trudnych wyrazéw (np. Tre-
now albo Bogurodzicy), prosby o wyjasnienie realiéw spotecznych i kontekstu
historycznego (np. Dziadéw czy Krzyzakow), propozycje odegrania dramatu
(np. Wesela) czy napisania wypracowania inspirowanego stylem badz tematyka

99 Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, Boletin Oficial de Estado, nim. 106,
4 mayo 2006, s. 20, 22; http://www.boe.es/boe/dias/2006/05/04/pdfs/A17158-17207 .pdf
(24 maja 2015); Real Decreto 126/2014, de 28 de febrero, por el que se establece el curriculo
bdsico de la Educacion Primaria, Boletin Oficial de Estado, nim. 52, 1 marzo 2014;
s. 19382; http://www.boe.es/boe/dias/2014/03/01/pdfs/BOE-A-2014-2222.pdf (24 maja
2015); Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre, por el que se establecen las enserianzas
minimas correspondientes a la Educacion Secundaria Obligatoria, Boletin Oficial de Estado
(BOE) ndm. 5 Viernes 5 enero 2007, s. 728, 731; http://www.boe.es/boe/dias/2007/01/05/pdfs/
A00677-00773.pdf (24 maja 2015).

100 Indicazioni nazionali per il curricolo della scuola dell’infanzia e del primo ciclo
d’istruzione, Settembre 2012, s. 28-29; http://www.sardegna.istruzione.it/allegati/indica
zioni_nazionali_infanzia_primo_ciclo.pdf (24 maja 2015).

101 Programmes du collége. Programmes de I’enseignement de francais, Ministcre de I’Edu
cation nationale, ,Bulletin officiel spécial” n" 6 du 28 aoat 2008, s. 2-3; http://cache.media.
education.gouv.fr/file/special_6/21/8/programme._francais_general_33218.pdf (25 maja 2015).
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czytanego utworu (np. mitu). Zainteresowanym uczniom réwniez nauczyciel ta-
twiej wyjasni kwestie, o ktére sami nie zapytaja — na przyktad nowatorstwo da-
nego utworu na tle epoki (np. Ballad i romanséw)'%?. Podatam przyktady
utworéw od lat nalezacych do kanonu lektur, poniewaz chce przedstawi¢ nie
tyle propozycje zajec¢, ile odwrécenia kierunku w mysleniu o przekazywaniu
wiedzy. Nie, jak dotychczas, od nauczyciela do niezainteresowanego ucznia,
ktéry nudzi sie podczas lekcji i nie czyta lektur, lecz od ucznia, ktéry lubi i chce
czytad, przez co uczestniczy aktywnie w lekcji, a pragnac lepiej zrozumiec czy-
tany tekst, sam zapyta nauczyciela o to, co jest dla niego niezrozumiate,
i otrzyma w ten sposob wiedze, ktérej oczekuje. Chodzi o zmiang motywacji
zewnetrznej, w postaci wymagan nauczyciela i programu nauczania, na we-
wnetrzna, oparta na zainteresowaniach, pasji i pragnieniu wiedzy'®.

A co z poetyka? Jak uczy¢ o metaforach, poréwnaniach i epitetach? Céz, wydaje
mi sie, ze uczen czytajacy, czyli myslacy, a co dopiero cata klasa, bez trudu zre-
konstruuje gtéwna zasade rzadzaca metafora, czyli zestawienie dwéch odleg-
tych poje¢, ktére daje nowy sens. A przeciez o to chodzi — c6z po nazwie
i definicji, jesli brak zrozumienia? (A kto z nas tak naprawde mysli o Srodkach
poetyckich, kiedy czyta na co dzien, dla przyjemnosci?)

Jezeli uczniowie zobaczg, ze czytaja nie tylko oni i nie tylko w ramach pracy
domowej, lecz ze robi to cata szkota, takze nauczyciele, oraz ze na lekture dla
przyjemnosci jest miejsce i czas w szkole, to mozna sie spodziewac, ze sytuacja
przymusu bedzie dla nich mniej dotkliwa. Jezeli przez trudne lektury (a takie
w kanonie stanowia wigkszos¢) uczniowie beda przechodzi¢ razem z nauczy-
cielem, ttumaczacym na biezaco trudnosci, zamiast robi¢ to samodzielne
w domu, to moze ich zrozumienie tych lektur (nie méwigc o sympatii do nich)
wzrosnie. Jezeli w koricu czytanie w szkole bedzie opierac sie nie tylko na wy-
branych lekturach, lecz takze na wtasnych propozycjach uczniéw (a przypo-
mnijmy, ze podstawa programowa na to pozwala), to moze szkolna lektura
przestanie im sie jawic jako cos, co catkowicie rozmija sie z ich preferencjami
czytelniczymi. Na potwierdzenie mojego pomystu — nie doktadnych postulatéw,
ale przekonania, ze Zrédto nieczytania lezy w szkole, w szkolnym podejsciu do
czytania (ktérego Zrédtem jest moim zdaniem podstawa programowa) — odwo-
tam sie jeszcze do innych gtoséw, ktére réwniez ten problem w ten sposéb
zdiagnozowaty. Po pierwsze, do raportu Teaching reading in Europe: contexts,
policies and practices, ktéry gtosi, ze wysitki badawcze i strategie rozwoju umie-
jetnosci czytania tradycyjnie skupiaty sie na jego kognitywnych aspektach, takich
jak rozpoznawanie wyrazéw czy rozumienie tekstu, natomiast obecnie coraz
czesciej badania wskazuja na inny istotny czynnik, odpowiadajacy za réznice
w czytaniu przez dzieci — czytanie w czasie wolnym oraz czytanie dla przyjem-

102 Wspaniaty projekt lekcji opartych na ksiazkach Tolkiena, Sapkowskiego i Le Guin; por.
E. Horwath, Rados¢ czytania, rados¢ omawiania. Literatura fantasy na lekcjach jezyka
polskiego, [w:] Szkolna lektura..., s. 61-85.

103 M. Zyliriska, Neurodydaktyka..., s. 60.
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nosci'®. Po drugie, do Grzegorza Gaudena, ktéry w rozmowie z Krzysztofem
Cieslikiem mowi, ze ,dopdki nie zmienia sie programy szkolne, dopoéki Minis-
terstwo Edukacji Narodowej nie weZmie sie powaznie za wyrabianie nawykéw
czytelniczych wsréd mtodziezy szkolnej, bedziemy mieli takie wskazniki czy-
telnictwa, jakie mamy”'%. Musimy zadac sobie pytanie, czego chcemy uczy¢
na lekcjach polskiego? Historii literatury, poetyki czy moze czytania? Nie ma co
udawacd, ze obecna podstawa programowa spetnia swoje zadanie, bo badania
nie pozostawiaja ztudzen. Trzeba je potraktowac serio i zastanowic sie, co
mozna zmienic¢. By¢ moze taka zmiana sprawi, ze nawyk czytania dla przyjem-
nosci pokona ograniczenia spoteczne, ekonomiczne i kulturowe — dzieki
szkole czytania.

NON-READING SCHOOL

The article presents the relationships between the fact that the Poles do not read a
lot and the way in which reading and literature are presented at schools, resulting
from the basic teaching curriculum utilized when teaching Polish as the native
tongue. By using, inter alia, sociological and psychological research, along with
analogous documents from the European countries, the article is able to showcase
the wide context of the non-reading phenomenon (selection of compulsory readings,
interpretation), benefits stemming from reading and the suggestions related to the
teaching curriculum in order to transform the Polish classes into workshops, the aim
of which would be to teach the students to read for their pleasure.

104 Teaching reading in Europe: contexts, policies and practices, Education, Audiovisual and
Culture Executive Agency, 2011 s. 114; http://www.indire.it/lucabas/lkmw_file/eurydice/reading
_literacy_EN.pdf (23 maja 2015).
105 Rozmowa Krzysztofa Cieslika z Grzegorzem Gaudenem, 23.01.2014; http:/xiegarnia.pl
/wideo/grzegorz—gauden-wywia (23 maja 2015).
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