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Pamig¢¢ zbiorowa a mass media

»,Mowienie dzi$ o pamigci zbiorowej stwarza takie same trudnosci, jakie w la-
tach trzydziestych sprawiato stowo mentalno$é. Jest to wyrazenie niejasne i dwu-
znaczne (..)" - pisat na poczatku lat siedemdziesiatych Pierre Nora (1974), konty-
nuator zastuzonej dla badan historycznych szkoty Annales. Do dzi§ sytuacja nie
ulegta wigkszej zmianie, dlatego tez, podejmujac rozwazania na temat wplywu
mass mediow (telewizji przede wszystkim) na pamig¢é zbiorowa, zaczaé wypada od
sprecyzowania tego ostatniego pojgcia.

Przyjmijmy, ze pamigcia zbiorowa jest to, co pozostaje z przesztoSci w przezy-
ciach cztonkéw grupy lub to, co czynia swoja przeszlo$cia - zbiér wspomnien
o zdarzeniach (rzeczywistych lub zmys$lonych), przezytych bezposrednio lub ta-
kich, o ktorych wiedza przekazywana jest z pokolenia na pokolenie przez tradycje¢
ustna, pisana i wszelkie inne kanaly informac;ji.

W literaturze przedmiotu dos$¢ powszechnie uznawana jest ,,odrgbnos¢ historii
jako jednej z dyscyplin wiedzy humanistycznej i historii jako doniostego sktadnika
wiedzy o samym sobie" (N. Assorodobraj, 1963, s. 31), lub - jak formutuje to inny
autor - ,historii w nowoczesnym, naukowym znaczeniu tego stowa, od historii -
kazdego rodzaju stownego Iub plastycznego, symbolicznego czy semantycznego
przedstawienia zdarzen 1 rzeczy, ludzi i czynow, streszczajacych w sobie nagroma-
dzone w ciagu pokolen zbiorowe doswiadczenia grupy Iludzkiej 1 wyrazajace jej
wartosci naczelne" (S.Czarnowski, 1956, s. 91). Podobne stanowisko zajmuje
cytowany tu juz Pierre Nora. Nawiazujac do idei Halbwachsa kresli wyrazna linig
demarkacyjna pomigdzy pamigcia zbiorowa a pamigcia historyczna. Pamigci zbio-
rowych - powiada - jest wiele, tyle ile grup, ktore budujac swa tozsamo$§¢ odwo-
tuja si¢ do przesztosci. To, co obecne jest z przesztosci we wspomnieniach czton-
kow grupy, stanowi czg$¢ jej wyobrazen o sobie samej. Z tego tez powodu pamigé
zbiorowa zmienia si¢ wraz ze zmieniajacymi si¢ systemami warto$ci respektowa-
nymi w danej grupie lub zbiorowos$ci. Pamig¢ historyczna jest jedna. Jest ona -
referuj¢ nadal poglady Pierre'a Nory - owocem tradycji uczonych i akademikow
i traktowana moze by¢ jako pamig¢é zbiorowa grupy profesjonalnych historykéow.
Jest to pamigé¢ o przeszlo$ci zamknigta w archiwach i bibliotekach, pamig¢¢ o czy-
nach haniebnych i wzniostych, niezdolna jednak wzbudzi¢ ani niczyjego oburzenia,
ani entuzjazmu. ,Jesli nie byloby juz nikogo, kto chciatby ozywi¢ plomien grobu
Nieznanego Zolnierza, nikogo, kto chciatby odwiedzaé muzea narodowe, to te
wielkie miejsca pamigci zbiorowej statyby sig¢ siedliskami pamigci historycznej"
(por. P.Nora, 1974, s. 399).
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Latwo zauwazy¢, ze owe przeciwstawianie pamigci historycznej pamigei zbio-
rowej dokonuje si¢ w odwotaniu do dwu r6znych kryteriow. Po pierwsze - to kry-
terium zywotno$ci pamigci przesztoSci (pamigé ,,zywa" vs. pamigé ,,martwa"). Za
pamigé zbiorowa uznane zostaje to, co nas intryguje, pobudza do refleksji; pamig-
ciag historycznajest za§ to, czym zajmujemy si¢ z obowiazku wynikajacego z wybo-
ru zawodu historyka. Kryterium drugie odwotuje si¢ do funkcji identyfikacyjnych
i legitymizacyjnych. Pamig¢¢ zbiorowa - jak podkreslaja to cytowani autorzy - sta-
nowi jeden z podstawowych sktadnikéw grupowej identyfikacji oraz legitymizuje
porzadki warto$ci uznawane przez cztonkdw grupy. Pamigci historycznej funkcje
takie nie przystuguja.

Przemieszanie kryteriow klasyfikacyjnych jest wynikiem przemilczanego (durkhe-
imowskiego w swych korzeniach) zalozenia, ze zywotne moga by¢ jedynie te wspo-
mnienia, ktore sa donioste spotecznie (wtlasnie ze wzgledu na swe funkcje identyfika-
cyjne i/lub legitymizujace). Nie przeczg, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
potoczna pamigé tu ma zrodta swojej zywotnosci. Nie wyczerpuje to jednakze wszelkich
przypadkéw ,,zywej" pamigci przesztosci. W kregu kultury europejskiej istnieja bowiem
takie zbiorowos$ci - mam tu na mysli zbiorowos$¢ ,ludzi kulturalnych" - w ktorych po-
wszechnie respektowana jest reguta bezinteresownego, ale zarazem nacechowanego
pasja i zaangazowaniem przywiazania do przesztosci. M. Oakeshott nazwatl taka posta-
we ,,przeszioscia historyczna" lub krocej ,historia". Motywem sklaniajacym do jej pe-
netrowania jest, w tym wypadku, sama ciekawo$¢ tego, jak byto kiedys$. Przesztos¢ jawi
si¢ tu ,jako dziewiczy $wiat rozciagnigty poza terazniejszo$cia, ustalony raz na zawsze,
niezalezny, oczekujacy jedynie odkrycia" (M. Oakeshott, 1966, s. 106). Nie ma powo-
dow, by te¢ pamie¢ nacechowana pasja, cho¢ nie pelniaca ani legitymizujacych, ani tez
identyfikacyjnych funkcji, wylacza¢ poza kategori¢ pamigci zbiorowej, wtasciwa jest
ona wszak pewnym grupom spolecznym 1 realizuje si¢ zgodnie z respektowanymi w
nich regutami kulturowymi. Co wigcej, w pewnych sytuacjach, a nie naleza one wecale
do wyjatkowych, taka postawa wobec przeszlosci uznana moze by¢ przez cztonkdéw
grupy za specyficzna ceche ich kultury historycznej. Nacechowane sama tylko ciekawo-
$cia bezinteresowne przywiazanie do przeszlosci uznawane jest przeciez za niezbywalny
sktadnik kultury inteligenckiej (co wcale nie musi oznaczaé, ze z tej kultury wyelimino-
wane zostang niechybnie inne formy odniesien do przesztosci).

Z tego, co dotychczas zostalo powiedziane, wynika, ze dwa wspomniane kryte-
ria: kryterium zywotnos$ci pamigci przesztos$ci 1 kryterium funkcjonalno$ci pamigcei
nalezy uzna¢ za wzajemnie od siebie niezalezne, a w konsekwencji wyr6zni¢ nie
dwa, lecz trzy typy pamigci przeszilosci. Nawiazujac bardziej do litery niz ducha
Nietzscheanskich Niewczesnych rozwazan mnazweg je: ,pamigcia antykwaryczna"
(,,martwa" 1 niefunkcjonalna), ,pamigcia historyczna" (,,zywa" i niefunkcjonalna)
1 ,,pamigcia monumentalna" (,,zywa" 1 funkcjonalna).

,Pamig¢¢ antykwaryczna" to takie doswiadczenie przeszilosci, w ktorym dawne
wytwory kultur, zdarzenia, postacie, ulegaja daleko idacej desemantyzacji. Wyobraz-
my sobie, ze przechodzac obok fragmentow muréw budowli odnotowujemy jedynie,
ze sa one stare 1 nic ponadto - oto przyktad doswiadczenia przesztosci, ktoéry nazy-
wam ,,pamigcia antykwaryczna". W podanym przyktadzie mury starej budowli funk-
cjonujajako oznaka pojetej na sposob quasi-naturalny (nie za$ jako znak lub symbol
odsytajacy do rzeczywistosci kulturowej) przesztosci, tak jak oznaka naturalna jest
katuza - $lad po deszczu. Jako oznaki quasi-naturalne moga by¢ pamigtane wszelkie
nazwy wilasne (Verdun, Wiosna Ludow, Karol Wielki, lliada i Odyseja, Troja) wzbo-
gacone co najwyzej o parametry czasowe i/lub przestrzenne. Klasycznym przyktadem
pamigci antykwarycznej w radiu i telewizji polskiej sa tak zwane kalendarze. Jest to



Pamie¢ zbiorowa a mass media 45

rodzaj ,,wypominkow", w ktérych przypomina si¢, co zdarzylo si¢ danego dnia
w przesztosci, np. 781 lat temu powotano Swigta Inkwizycje, 130 lat temu urodzit sie
Benedetto Croce, 6 lat temu powstat Business Center Club. Dla kogo$, kto nie wie nic
o Inkwizycji, Business Center Club lub Bendetcie Crocem, (a na podstawie badan,
jesli chodzi o B. Croce, mozna szacowac¢ ze chodzi tu o wigcej niz 95 % spoleczen-
stwa/A. Szpocinski, 1996/), tres¢ takiej informacji sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
cos$ kiedys si¢ zdarzyto, do zasugerowania odbiorcy, iz oprocz czterech stron Swiata,
ladow 1 moérz istnieje wymiar przesztosci. ,,Pamig¢ antykwaryczna" potwierdzajedy-
nie fakt istnienia przesztosci 1 co najwyzej posrednio warto$ciuje ja jako faktyczny
element rzeczywisto$ci, w identyczny sposob, jak wartoSciowane sa ze wzgledu na
swa faktyczno$¢ zjawiska naturalne. Kazde wzbogacenie pamigtanych zdarzen, poj-
mowanie przesztosci jako sceny konstytuowania si¢ warto$ci innych niz sama daw-
no$¢, doswiadczanie jej jako obszaru ujawniania si¢ jakich§ sensow, wskazuje juz
pojawienie si¢ innych typdéw pamigci: ,,pamigci historycznej" lub ,,pamigci monu-
mentalnej".

,»Pamig¢ historyczna" r6zni si¢ od "pamigci monumentalnej" tym, ze brak w niej
jawnych odniesien do wspotczesnosci. Jest to ,,bezinteresowna" kontemplacja tego
(sensow ludzkich dziatan, wartosci, idei), co zdarzylo si¢ w przesztosci. Siedli-
skiem ,,pamigci historycznej" jest przede wszystkim kultura artystyczna, ale nie
tylko. Pamig¢ o dzietach sztuki, o ile przybiera forme¢ ich konsumpcji - czytania,
ogladania, stuchania - zwiazana jest najczgSciej z przekonaniem o szczegdlnych,
im tylko wtasciwych cechach. Inne dziedziny zycia: polityka i ekonomia, militaria
i obyczaj moga sta¢ si¢ takze przedmiotem ,pamigci historycznej", o ile zwrot ku
przesztosci motywowany jest poznaniem (doswiadczeniem) czego$ innego, od-
miennego od wspotczesnych nam doswiadczen.

,Pami¢¢ monumentalna" stanowi przeciwstawienie ,,pamigci historycznej":
mamy z nigdo czynienia w tym wigkszym stopniu, im bardziej poznajac przeszios¢
chcemy objasni¢ ,tu 1 teraz" istniejaca rzeczywistos¢, uzasadnia¢ lub odrzucad
uznawane w niej systemy wartosci. To wtasnie ten typ pamigci w literaturze utoz-
samiany jest najczg$ciej z pamigcia zbiorowa. Dzieje si¢ tak zreszta nie bez powo-
dow. Pominawszy sytuacje wyjatkowe (takie jak wtaczanie do kultury inteligenc-
kiej ,,przeszlosci historycznej") to wtasnie przeszto$¢ doswiadczana w kategoriach
»pamig¢ci monumentalnej" dostarcza budulca do konstruowania obrazu wtasnej
grupy. Proponujac na wstgpie tego artykulu szersze rozumienie pojgcia pamigci
zbiorowej nie chciatem faktu tego negowac, chodzito mi jedynie o zwrdcenie uwa-
gi, ze ,,pami¢¢ monumentalna" nie jest jedyna postacia kultury historycznej wspot-
czesnych spoteczenstw.

,Pamig¢ monumentalna" niestusznie osadzana bywa jako ,pamig¢ klamliwa".
Rzecznicy takiego stanowiska (por. E. Hobsbawm, 1982) z faktu, iz pamig¢ ta jest
»praktycznie uzyteczna" wyciagaja wniosek, iz musi ona by¢ jako$ spreparowana.
Liczne przyktady invented traditions, przytaczane przez Hobsbawma, nie przesa-
dzaja jeszcze o tym, ze dzieje si¢ tak we wszystkich przypadkach. Mozna by bo-
wiem przytacza¢ przyklady (cho¢ mniej liczne) praktycznego uzycia pamigci, ktore
zarazem spelniaja przyjete w Srodowisku historycznym kryteria prawdziwosci. Co
wigcej, praktyczne potrzeby staja si¢ nieraz impulsem do rozwijania nowych metod
badawczych i penetracji nowych obszarow. Tak bylo we Francji w wieku XIX,
w wypadku sporu o germanski lub galijski rodowod tego panstwa i jego kultury.
Tak tez dziato si¢ w historiografii polskiej na przetomie lat 80. 1 90. w zwiazku
z konieczno$cia poznania ,biatych plam" - faktow historycznych przemilczanych
w okresie ,,realnego socjalizmu".
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Propozycja typologii pamigci przeszlo$ci nie jest tu celem samym w sobie.
Traktuj¢ ja raczej jako wstepny zabieg umozliwiajacy opisanie wplywu mass me-
diow na pamigé zbiorowa niz kompletna i wyczerpujaca charakterystyke wszyst-
kich mozliwych form pamigci spolecznej. W tym miejscu chcg dodaé, ze anonso-
wany w tytule temat ,,pamig¢¢ zbiorowa i mass media"” interesuje mnie w konkret-
nym, historycznym, nie za$§ ogolnym, abstrakcyjnym wymiarze. Mdwiac to samo
jeszcze inaczej: interesowaé bedzie mnie jaki wplyw $rodki masowego przekazu,
zwlaszcza telewizja, wywieraja na pamig¢ zbiorowa wspodtczesnego spoteczenstwa
polskiego, jaka jest sita tego oddziatywania i jakie typy pamigci poczynaja domi-
nowaé, nie za§ ogoélny problem przemian pamigci wynikajacych z samej specyfiki
przekazu telewizyjnego. Wydaje mi sig, ze ogdlny temat ,,natura mass mediow
a pamig¢ przeszlosci" w wymiarze teoretycznym zostat juz w jakim$§ stopniu wy-
czerpany. Bardziej interesujace wydaje mi si¢ przeto prowadzenie badan empirycz-
nych, takich, ktére weryfikowalyby 1 ograniczatly prawomocnos$¢ przyjetych po-
wszechnie tez.

Wsrod badaczy przekazéw masowych istnieje niemalze konsens co do tego, ze
dyskurs telewizyjny unicestwia wymiar ,,dtugiego czasu" jako zasade organizujaca
nasze postrzegania $Swiata. Z nowszych prac stanowisko takie bodajze najmocniej
zostalo wypowiedziane przez Richarda Stiversa (1994). Z tego, co pisze Stivers
o wplywie telewizji na kultur¢, mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz destrukcja ma tu
podwojny charakter. Po pierwsze, obraz telewizyjny, bedac zrddtem informacji
jedynie o empirycznej, faktualnej stronie S$wiata, eliminuje z dyskursu kwestie
etyczne, ktore stanowily przedmiot dyskursu tradycyjnego. Jest to konsekwencja
samej ,natury" jezyka obrazu, ktéorym mowi telewizja. Obraz, informujac nas
o tym, co empirycznie istnieje lub nie istnieje, odwotuje si¢ do sfery zmystow, nie
intelektu. Prowadzi to do zablokowania procesu rozumienia metafor i symboli;
proces ten wymaga wszak konceptualizacji, ktérej jezyk obrazu nie sprzyja. Ta
,pierwsza" destrukcja przesztosci nie ma charakteru totalnego. Gdyby postuzy¢ sig
wprowadzonymi przeze mnie wczesniej trzema typami pamigci przeszto$ci nale-
zatoby powiedzie¢, iz w dyskursie telewizyjnym unicestwieniu ulegaja tylko dwa
typy pamigci: ,,pamig¢¢ historyczna" i ,,pami¢¢ monumentalna", gdyz tylko w tych
wypadkach zdarzenia (postacie, wytwory kultury, zjawiska) z przesztosci jako
znaczace funkcjonuja w sposoéb podobny do symboli lub wrgcz jako symbole. Jg-
zyk obrazu (czytaj: telewizja) nie niszczy jednak trzeciego typu pamigci - ,,pamigci
antykwarycznej" - pamigci odnoszacej si¢ do faktualnego wymiaru przesztosci,
z tym, ze ,,pamig¢¢ antykwaryczna" - sucha pamigé o tym, ze co$ si¢ zdarzylo (pa-
mig¢ ograniczona do samej nazwy zdarzenia - i ewentualnie - jego parametrow
czasowych) bez wsparcia dwu innych typow pamigci poczyna funkcjonowad
w nowym ,$rodowisku" - ,$rodowisku" pozbawionym wymiaru temporalno$ci -
ito jest drugi watek krytyki Stiversa. Calte nasze doswiadczenie egzystencji - po-
wiada - jest ze swej natury narracyjne. W przypadku spoleczenstwa narracja przy-
biera forme¢ historii lub mitu, w przypadku jednostki - formg¢ biografii. Dwoma
podstawowymi elementami kazdej narracji jest nastgpstwo i transformacja. Telewi-
zja jest ze swej natury antynarracyjna, jest Swiatem ,,wiecznej terazniejszosci",
eliminuje znaczace relacje pomigdzy elementami przedstawianej rzeczywistosci,
niszczac w ten sposob wszelkie temporalne odniesienia. ,,Pamig¢ antykwaryczna"
poza wymiarem temporalno$ci jest juz inng pamigcia niz wowczas, gdy funkcjo-
nowala w obrebie ,,dlugiego czasu". Parametry czasowe (daty) traca tu swoje po-
rzadkujace, chronologiczne znaczenie - staja si¢ raczej elementem nazwy zdarzenia
lub jej ozdobnikiem.



Pamig¢ zbiorowa a mass media 47

W przedstawionym tu w olbrzymim skrécie ogdélnym modelu relacji mass me-
dia a pamig¢¢ zbiorowa uwypuklone zostato jedynie to, co najbardziej typowe dla
wspoiczesnej kultury, pominigte za$ to, co mniej powszechne, ale jednak stale
w niej obecne (miedzy innymi obecno$¢ innych niz telewizja instytucji ksztalca-
cych kompetencje kulturalne). Gdyby mimo to ten model relacji mass media - pa-
migé¢ przesztosci uznaé¢ za poprawny, to w konsekwencji nalezatoby przyja¢ hipote-
z¢, ze dominacja komunikacji poprzez srodki audiowizualne prowadzi do dominacji
»pamigci antykwarycznej" nad innymi formami odniesien do przeszto$ci. Hipotezg
te w takiej ogolnej postaci sklonny jestem zaakceptowac pod warunkiem, ze unikac
bedziemy btedu ahistoryzmu.

Btad ahistoryzmu polega na tym, ze mniej lub bardziej $§wiadomie zaktada sig,
iz telewizja w kazdej sytuacji historycznej w jednakowo silnym stopniu wplywa na
sposOb postrzegania wszystkich dziedzin doswiadczanej rzeczywistosci. Otoz dy-
namike przemian pamigci zbiorowej spoleczenstwa polskiego ostatnich pigtnastu -
dziesigciu lat mozna opisa¢ jedynie przy przyjeciu doktadnie przeciwnego zatoze-
nia, a mianowicie, ze w roznych sytuacjach wptyw telewizji na percepcj¢ poszcze-
golnych dziedzin rzeczywisto$ci spotecznej bywa rézny. W ciagu calego swego
istnienia telewizja w Polsce miata olbrzymi wplyw na wiedzg¢ o $wiecie techniki,
natomiast jej rola w ksztaltowaniu postaw wobec przeszto$ci znaczaca stata sig
dopiero w ostatnich siedmiu latach. Tej kwestii chciatbym poswigci¢ teraz wigce]j
miejsca.

Maurice Halbwachs, fundator badan socjologicznych nad pamigcia przesztosci,
podkreslat, ze w kazdym spoleczenstwie mozna wskaza¢ na klas¢ lub grupg, ktora
odgrywa rol¢ lidera i powiernika pamigci zbiorowej calego spoleczenstwa, mozna
tez - dodajmy to od siebie - wskazywac¢ na charakterystyczne dla danej zbiorowo-
sci kanaly transmisji owej pamigci. Ryzykujac pewne uproszczenie przyjmujg, iz
rola telewizji (innych $rodkéw masowego przekazu) w popularyzowaniu takiego
lub innego wzorca kultury historycznej, takiego lub innego obrazu przesztos$ci, jest
tym wigksza, w im wigkszym stopniu spoteczenstwo, a przynajmniej te jego grupy,
ktore w zywotny sposOb zainteresowane sa przeszto$cia, sktonne sa uznawaé za
»powiernikow" pamigci §rodowiska sprawujace kontrole nad mass mediami. Oto6z
w catej historii kultury polskiej od polowy lat pigédziesiatych, kiedy to zaczegto
nadawac programy telewizyjne, az po rok 1989, bardzo niewiele bylo takich mo-
mentéw, w ktorych istniato, niezbgdne z punktu widzenia efektywnosci wptywow,
minimum zaufania ze strony odbiorcow wobec tego, co poddana kontroli cenzury
1 podporzadkowana wtadzy telewizja moéwita o przeszlosci. Role lidera, tak
w sprawach polityki, jak kultury, a wigc 1 wszelkich odniesien do przesztosci i spo-
sobow jej uzytkowania, peilnily w spoleczenstwie polskim elity intelektualne 1 arty-
styczne pozostajace w wyraznej opozycji do elit politycznych sprawujacych wta-
dz¢. Kulturg¢ historyczna elit intelektualnych 1 artystycznych charakteryzowaty dwa
typy pamigci: ,,pamig¢ historyczna" 1 ,,pami¢¢ monumentalna". O ile ta pierwsza
(,,pamig¢ historyczna") pozostawala przez caly czas pamigcia tej tylko grupy, to
»pamie¢ monumentalna" rozprzestrzeniata si¢ na inne warstwy, stajac si¢ dominu-
jaca w catym spoteczenstwie. Sprobujmy wskazac¢ na najbardziej charakterystyczne
jej cechy.

Kanatem rozpowszechniania si¢ ,,pamigci monumentalnej” jest komunikacja
bezposrednia w grupie spotecznej. Jej naturalne Srodowisko stanowia wiece, zebra-
nia, rozmowy Ww rodzinie i grupie kolezenskiej. Wszelkie przekazy posrednie
(ksiazki, film, telewizja) stanowia jedynie uzupetnienie komunikacji bezposredniej
w grupie, a bez niej obumieraja. W ,,pamigci monumentalnej" zdarzenia i postacie
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z przesztosci funkcjonujajako symbole zbiorowej identyfikacji, a jednocze$nie jako
nos$niki warto$ci 1 wzordéw zachowan konstytuujacych obraz zbiorowego ,,ja" Pola-
kéw. Rola tego typu pamigci przesztosci w podtrzymywaniu 1 kreowaniu tozsamo-
$ci zbiorowej jest az do roku 1989 nie do przecenienia. Wprawdzie, w kregu kultu-
ry europejskiej, pamigé przesztosci stanowi nieoditaczny element zbiorowej identy-
fikacji wszystkich narodow, to - na co zwraca uwagg¢ John Lukacs (1968, s.I 1-13)
- w przypadku Wegrow 1 Polakow jej rola jest szczegolna. Przesadzil o tym tak
szlachecki rodowdd kultur wegierskiej i1 polskiej, jak 1 sytuacja polityczna, w jakiej
kultury te pd6zniej si¢ rozwijaly. W przypadku Polski decydujacy byt brak suweren-
nego panstwa. Fakt ten przesadzil o tym, ze kultura narodowa (przesztos¢ stanowita
jej najwazniejszy sktadnik), z catkowitym pominigciem instytucji panstwowych,
stanowila jedyna podstawe dla - jak to sformutowal Maurycy Mochnacki - ,,uzna-
nia si¢ narodu w jestestwie swoim" (por. tez A. Kloskowska, 1996). Oczywiscie,
byta to przesztos¢, o ktorej wiedze zdobywano na tajnych kompletach i zebraniach,
z przemycanych z zagranicy Ilub wydawanych nielegalnie ksiazek, na wiecach
i manifestacjach politycznych, nie za$§ przeszto§¢ przekazywana oficjalnymi nadzo-
rowanymi przez panstwo kanatami. ,,Czem dla innych sa pochody narodowe,
wspaniate przeglady wojsk, uroczyste zjazdy monarchow, tern dla nas bywaty owe
ciche nawiedziny grobow, kryjome ogladanie po zmartych pamiatek. W nich bo-
wiem skryta si¢ ojczyzna nasza" - pisat w roku 1917, w przeddzien odzyskania
niepodlegtosci, publicysta. Ten model kultury politycznej w naturalny sposéb odzyt
po roku 1945. Na powrd6t najwazniejszymi 1 najbardziej wiarygodnymi kanatami
transmisji wiedzy o przesztosci staty sig¢ te, ktore sytuowaly si¢ poza oficjalnym
obiegiem informacji. Nie znaczy to, ze instytucje panstwowe - szkolg¢ i1 $Srodki ma-
sowego przekazu - mozna w jakikolwiek sposob ignorowaé. Elity wiladzy od sa-
mego poczatku podjety walke ze sprawujacymi ,rzad dusz" opozycyjnymi wobec
niej elitami intelektualnymi 1 artystycznymi. Moéwiac o dominujacej roli elit inte-
lektualnych 1 artystycznych mam na mys$li przede wszystkim to, ze to one wlasnie
narzucaty reguty, wedle ktérych dyskurs historyczny (walka o ,,wlasciwy" obraz
przesztosci narodowej) byt prowadzony. Chodzi o to, ze elity polityczne dazac do
legitymizacji swej wtadzy nie mogly w zaden sposdb zrezygnowaé z podwazenia
roli przesztosci jako najbardziej istotnego skladnika narodowej identyfikacji, a wigc
chcac-nie chcac podtrzymywaty ze swej strony ten model kultury historycznej,
w ktorej ,,pami¢¢ monumentalna" zajmuje pozycj¢ dominujaca. Ten typ pamigci
przeszlo$ci przewazal nad innymi formami odniesieh do przeszlo$ci nie tylko
w szkole, ale i w S$rodkach masowego przekazu, pomimo, ze - jak pisalem o tym
wczesniej - wedtug teoretykow mass medidow nie jest on najlepiej dopasowany do
,natury" dyskursu telewizyjnego.

Ogoélna strategia elit politycznych byta niejako z koniecznos$ci ograniczona do
reinterpretacji (czytaj fatszowania) przesztosci narodowej. Prowadzone przez mnie
w latach 80. badania nad obrazami przesztos$ci Polski upowszechnianymi w audy-
cjach radiowych w latach 1950-1984 przeznaczonymi dla miodziezy (A. Szpocin-
ski, 1987, 1989) pozwalaja wyrdzni¢ trzy fazy w tym procesie.

Pierwsza faza, przypadajaca na lata 1948-1956, to préba budowania zupeinie
nowego obrazu przeszto$ci narodowej opartego na koncepcji dwu narodow: naro-
du-ludu i narodu-szlachty. Kluczowe pozycje wyznaczono w nim bohaterom ruchu
robotniczego, przywdéddcom ludowych rebelii oraz jawnie falszywie zinterpretowa-
nym powstaniom narodowym XIX wieku 1 roéwnie nieprawdziwie przedstawionym
faktom z czasow Il wojny.
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Cecha charakterystyczna fazy drugiej, ktora rozpoczyna si¢ wraz z upadkiem
stalinizmu, co w Polsce miato miejsce w roku 1956 i trwalo mniej wigcej do poto-
wy lat siedemdziesiatych (data orientacyjna moze tu by¢ powstanie KOR-u
1 ROBCiA w 1976 roku) jest préba zbudowania koncyliacyjnego obrazu przeszio-
sci Polski. Najogdlniej mowiac, koncyliacyjnos$¢ ta na poczatku owej fazy (lata
sze$cdziesiate) polegala na wlaczeniu do historii narodu takze przesztosci szlachec-
kiej, tyle tylko, Ze jako mniej warto§ciowego niz przesztos$¢ ludu jej sktadnika, za$
w jej okresie schyltkowym (poczatek rzadow Edwarda Gierka - pierwsza potowa lat
siedemdziesiatych) ogdlnego upozytywnienia tradycji. Antywarto$ci i grupy spo-
teczne bedace ich nosicielami znikaja catkowicie z analizowanych audycji. Doty-
czyto to tak wizerunku przeszlo$ci Polski, jak i1 przesztosci powszechnej. Docho-
dzilo woéwczas do gtoszenia tak heretyckich z punktu widzenia komunistow pogla-
dow jak te, ze Kautsky byl dziataczem ruchu robotniczego, nie renegatem, jak mo-
wiono o nim przed rokiem 1956.

Faza trzecia, ktérej poczatek datuj¢ na druga potowe lat siedemdziesiatych,
a ktora trwa takze przez caly okres stanu wojennego, przynosi ze soba zmiang mo-
delu kultury historycznej. W analizowanych stuchowiskach ,pami¢¢ monumental-
na" poczyna by¢ wypierana przez ,,pamig¢ historyczna". Przejawia si¢ to migdzy
innymi w indywidualizacji podmiotéw wartosci (w stuchowiskach wcze$niejszych
okresOw podmiotami warto$ci byly zawsze grupy spoteczne - narody lub klasy,
w stuchowiskach z lat osiemdziesiatych sa nimi z zasady jednostki, ktérych dziata-
nia 1 zachowania nie moga by¢ uznane za typowe dla jakiej$§ zbiorowos$ci), oraz
podkreslaniu wieczne] otwarto$ci na interpretacje rzeczywistosci historycznej - jest
ona zbyt zlozona, by mozna ja zamknaé¢ w raz na zawsze ustalonych schematach
1 stereotypach. Interpretacja i ocena przeszio$ci staje si¢ przeto indywidualnym
aktem podejmowanym przez kazdego z nas na wtasne ryzyko. Oto bohaterem jed-
nej z audycji staje si¢ margrabia Wielopolski - reformator gospodarczy, ale 1 ruso-
fil, przeciwnik wszelkiej mys$li niepodlegtosciowej - zyjacy w drugiej polowie
wieku XIX. Tre$cia stuchowiska jest fikcyjny sad nad Wielopolskim, w ktéorym na
Swiadkow powotano dziesigciu wybitnych Polakéw zyjacych w réznych epokach -
od renesansu po wiek X X . Jak nietrudno si¢ domysle¢, opinie wypowiadane pod-
czas fikcyjnego przestuchania sa diametralnie odmienne.

Daleki jestem od wyjasniania wszelkich zmian kulturowych w kategoriach ma-
nipulacji politycznej kierowanej przez zlego Demiurga. Pojawienie si¢ na przeto-
mie lat siedemdziesiatych i1 osiemdziesiatych pamigci o strukturze podobnej do
»pamigci historycznej" w znacznej mierze spowodowane bylo nowym klimatem,
nowymi trendami (postmodernizm), wobec ktoérych nie mozna byto dituzej pozo-
stawac¢ obojetnym. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze ten typ kultury historycznej
pojawia si¢ momencie ostatecznej klgski poniesionej przez elity polityczne w ich
walce z elitami artystycznymi 1 intelektualnymi o ,rzad dusz" spoleczenstwa. Po-
wstanie dobrze zorganizowanej 1 cieszacej si¢ poparciem opinii publicznej opozy-
cji, pojawienie si¢ niezaleznych wydawnictw, ktorych naklady w latach osiemdzie-
siatych konkurowa¢ begda z naktadami oficjalnymi, zorganizowanie szerokiej sieci
pottajnych kurséw popularyzujacych wiedze¢ historyczna, pozbawily komunistycz-
ne wtadze zludzen co do tego, ze mimo catkowitej kontroli nad $srodkami masowe-
go przekazu, beda w stanie cho¢by w minimalnym stopniu wptywaé na stan po-
tocznej pamigci przesztosci. Jak tatwo si¢ domys$le¢, wiedza historyczna upo-
wszechniana nieformalnymi kanalami byta nieobojetna ideologicznie; przeciwnie -
eksponujac te fakty, ktore wskazywaly na agenturalny charakter rzadzacej partii,
podwazala legalno$¢ istniejacej wtadzy. W takiej sytuacji jedynym racjonalnym
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wyjsciem dla ekip rzadzacych bylo niepodejmowanie dyskusji o tym, co naprawde
zdarzyto si¢ w przeszlosci - na tym polu nie mialy bowiem zadnych szans zwycig-
stwa, lecz podwazenie ogdlnych =zasad odnoszenia si¢ do przesztosci, zgodnie
z ktorymi moze ona (przeszto§¢) legitymizowaé Ilub delegitymizowac istniejace
wspotcze$nie porzadki, czyli odwotujac si¢ do zaproponowanej tu terminologii
rugowania ,,pamig¢ci monumentalnej" na rzecz ,,pamigci historycznej". Zdarzenia
relacjonowane w konwencji ,,pamig¢ historyczna", poznawane dla samej ciekawo-
sci, wieloznaczne 1 umykajace wyrazistym ocenom, nie nadaja si¢ na material do
budowania wlasnej tozsamos$ci, nie legitymizuja tez, ani nie podwazaja istniejacego
porzadku rzeczy. (Pomijam w tym miejscu fakt, iz relacjonowanie przeszlosci
w konwencji ,,pamig¢¢ historyczna" w niektdérych przynajmniej przypadkach stuzyto
wyrafinowanemu falszowaniu przeszto$ci).

Kres tej fazy przypada na przetom lat osiemdziesiatych i1 dziewigédziesiatych -
moment upadku komunizmu, odzyskania wolno$ci narodowej i swobdd politycz-
nych. Jest to jednocze$nie w dziejach pamigci przesztosci spoleczenstwa polskiego
poczatek nowego, trwajacego do dzi§ okresu. Sklonny jestem mowi¢ w tym wy-
padku o nowym okresie, nie za$ o kolejnej czwartej fazie, z tego wzgledu, iz mamy
tu do czynienia z dwoma istotnymi zmianami w stosunku do catej intelektualnej
historii Polakéw, a nie tylko w stosunku do ostatnich pig¢édziesigciu lat.

Ot6z po pierwsze, poczawszy od poczatku lat dziewigédziesiatych elity inte-
lektualne 1 artystyczne poczety traci¢ swa uprzywilejowana pozycje powiernika
pamigci przeszlo$ci na rzecz elit politycznych, po drugie, kanatami, ktére zdaja sig
najbardziej efektywnie oddziatywac¢ na spoleczne postawy wobec przesztosci nie sa
juz dtuzej wiece 1 ,tajne rodakéw rozmowy", lecz S$rodki masowego przekazu,
przede wszystkim telewizja, ktéra w zwiazku ze zmianami politycznymi z dnia na
dzien stala si¢ wiarygodna. Sprawom tym chciatbym teraz po§wigci¢ nieco miejsca.

Postugiwanie si¢ terminami ,elity polityczne", ,elity artystyczne i intelektualne",
w odniesieniu do sytuacji spoteczenstwa polskiego, wymaga pewnego, cho¢by bardzo
krotkiego komentarza. W okresie do roku 1989 ludzie sztuki, pisarze i intelektuali$ci
postrzegani byli, nie bez wtasnego przyzwolenia, nie tylko jako zawodowi artysci lub
profesjonalni naukowcy, lecz takze jako duchowi 1 polityczni przywddcy narodu.
Wystepowali wigc w podwdjnej roli ['homme de lettre 1 polityka. W istocie tworzyli
oni tez swoista elite polityczna, tyle tylko, ze elitg, ktora nie dazyta do zdobycia wta-
dzy. Po roku 1989, w pierwszych czg¢Sciowo wolnych wyborach, ze wzgledu na zaist-
niatla niespodziewanie szans¢ wzigcia spraw w swoje rece, a takze ze wzgledu na
autorytet, jakim S$rodowiska te cieszyly si¢ w spoteczenstwie, wielu przedstawicieli
dawnych elit artystycznych weszto do parlamentu. Nie przestali by¢ oni artystami lub
naukowcami (dalej wykonywali swoéj pierwszy zawod), ale jednoczes$nie formalnie
stali si¢ politykami sprawujacymi wtladzg, majacymi realny wplyw na bieg rzeczy.
Byla to sytuacja przejsciowa. Kolejne wybory do parlamentu uczynily sytuacje bar-
dziej klarowna. Czg$§¢ z nich wycofata si¢ z polityki powracajac do zawoddéw arty-
stycznych 1 naukowych, inni zrezygnowali z kariery w tych dziedzinach i pos$wigcili
si¢ wyltacznie polityce. Roéwnoczes$nie, wraz z postgpujaca demokratyzacja panstwa,
srodowiska artystyczne poczuly si¢ wolne od obowiazku reprezentowania interesow
spoteczenstwa wobec wtadzy. Elity polityczne (bgdace u wtadzy lub pozostajace
w opozycji) poczelty by¢ postrzegane jako te, na ktérych ciazy obowiazek reprezen-
towania interesOw narodu i racji stanu panstwa. W sytuacji, w ktorej §rodki masowe-
go przekazu daja rowna (lub prawie rowna) szans¢ wypowiedzenia si¢ kazdej opcji
politycznej, staja si¢ one najwazniejszym, najbardziej naturalnym kanalem komuni-
kowania si¢ elit z masami, takze w sprawach kultury narodu i jej przeszlosci. Daje to
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podstawy do wysunigcia hipotezy, ze w zaistniatej sytuacji wizje przesztosci kreowa-
ne przez $rodki masowego przekazu, a zwlaszcza telewizjg, wywieraja obecnie i beda
wywieraty w przysztosci dominujacy wpltyw na ksztalt pamigci zbiorowej i kulturg
historyczna spoleczenstwa.

Sformutowana powyzej hipoteza wymaga weryfikacji. Jednym z jej elementéw
byty badania nad obrazami przeszto$ci upowszechnianymi przez informacyjne
programy telewizyjne (dzienniki)'. Dzienniki telewizyjne majq status szczegdlny.
Przedstawiajac $§wiat w pigulce, jak zadne inne programy, jak zaden inny przekaz,
ksztaltuja respektowane kulturowo reguty, okreslajace wzajemne odniesienia po-
migdzy poszczegdlnymi dziedzinami rzeczywisto$ci oraz reguly, wedle ktérych
wiedza odnoszaca si¢ do poszczegdlnych dziedzin integrowana jest w calo$ciowy
obraz $wiata (K.E. Rosengren 545-551). Te szczegolne funkcje informacyjnych
dziennikow telewizyjnych sprawiaja, ze stanowily one najlepsze pole obserwacji
dla weryfikacji postawionych hipotez. Szczegdétowe omodwienie ich wynikow pu-
blikuj¢ w innym miejscu (A. Szpocinski, 1996), tu w duzym skrécie przedstawiam
najwazniejsze konkluzje.

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech obrazu przeszto$ci przedstawianej
w programach telewizyjnych jest skrdcenie perspektywy czasowej’. Przeszlos¢
»Zywa" - przeszto$¢ stanowiaca zbior warto$ci idei i wzorow zachowan ciagle
jako$ aktualnych, zdolna mobilizowaé nasze dziatania - to zbidér zdarzen z historii
najnowszej, si¢gajacej nie dalej niz I 1 11 wojna $wiatowa. Tylko bowiem wydarze-
nia z historii po roku 1939 i niektére fakty zwiazane z odradzaniem si¢ panstwa
polskiego po latach I wojny relacjonowane sa z zasady w konwencji ,,pamigci mo-
numentalnej". Wydarzenia z wczes$niejszych okreséw, o ile pojawiaja si¢ na antenie
telewizyjnej, relacjonowane sa w konwencji ,pamigci antykwarycznej" lub -
znacznie rzadziej - ,historycznej". Zjawisko skracania perspektywy czasowej od-
notowywane byto juz wcze$niej przez polskich badaczy (B. Szacka, 1983; E. Tar-
kowska, 1992). Z badan Barbary Szackiej prowadzonych w latach sze$édziesiatych
1 siedemdziesiatych wynikato jednak, ze obszar historii ,,martwej" nie obejmowat
wieku XIX - wieku powstan narodowych, walki o demokracje i sprawiedliwos¢
spoteczna. Inaczej jest w analizowanych przez mnie programach telewizyjnych
z roku 1993. Wiek XIX, o ile jest jako§ pamigtany, to niemal wytacznie w katego-
riach ,,pamigci antykwarycznej", wspomniany badz to z okazji kradziezy lub aukcji
dziel, rekopiséw, pamiatek, badz z okazji przypadajacych rocznic (mam tu na mysli

' Analiza objatem dwa rodzaje przekazow: informacyjne programy telewizyjne - glowne wy-
danie Dziennika 'PVP (program I, godz. 19:30) wraz z emitowanym w kazda niedziel¢ Magazy-
nem Kulturalnym i Panorama (gtowne wydanie dziennika w programie II, godz. 21:00), a takze
publicystyczna czg$¢ audycji Cztery Pory Roku nadawanej w pierwszym programie Polskiego
Radia w godz. 9:00-13:00 emitowane od 1. IV do 30. VI 1993 roku.

" Pomijam tu przeszto$¢ przedstawiana w filmach fabularnych (ulubiony przedmiot analiz ba-
daczy kultury), a to z dwu powodow: po pierwsze dlatego, ze po roku 1990 w obu programach
telewizji publicznej filmoéw takich jest bardzo mato; po opatrzy¢ zastrzezeniem. Nie odnosi si¢
ona do trzeciego programu telewizji publicznej (TV Polonia) adresowanego do Polakow za-
mieszkatych poza granicami, gléwnie z terenéw przytaczonych po II wojnie do Zwiazku Sowiec-
kiego. W programach TV Polonia nadawanych jest kilkakrotnie wigcej fabularnych drugie, ze nie
reprezentuja one jakiej§ wyraznej linii ideologicznej czy chocby tematycznej. Przesunigcie te-
matyki historycznej z filmu fabularnego do dokumentalnego jest samo w sobie symptomem
nowej sytuacji. Opini¢ t¢ nalezy filmow historycznych niz w dwu krajowych programach razem
wzigtych. Sa to niemal wylacznie filmy produkcji polskiej, opowiadajace o polskiej historii. Tego
nadawcy, ze wzgledu na specyficzny rodzaj zaktadanego odbiorcy, nie bratem pod uwageg piszac
ten artykut.
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takie wspomnienia rocznicowe, w ktorych odnotowany jest sam fakt zaistnienia
danego zdarzenia). Pamigtajac o tym, ze wiek XIX, a zwlaszcza epoka romanty-
zmu, wptynal decydujaco na uksztaltowanie si¢ obowiazujacego przez ponad sto
piecdziesiat lat modelu polskiej kultury, zmiany w obrazie przeszlo$ci odnotowane
w prowadzonych przez mnie badaniach mozna by okresli¢ wrgcz jako rewolucyjne.
Sprawa jest jednak o wiele bardziej skomplikowana.

Romantyczny etos niepodlegtosciowy, ktoérego upostaciowanie stanowity po-
wstania wieku XIX, nie znika catkowicie z programéw telewizyjnych. Bohaterski,
»tyrtejski romantyzm" jest ciagle w nich obecny, z tym, Zze reprezentowany przez
postacie 1 zdarzenia z historii II wojny $wiatowej (Katyn, Armia Krajowa 1 inni
reprezentanci niepodlegtosciowego podziemia) oraz opozycji wobec komunizmu
(1956, 1968, 1970, ,,Solidarno$¢"). Problem jednakze w tym, ze w najnowszych
przedstawieniach telewizyjnych wszystkie te wydarzenia prezentowane sa jako
tradycje poszczegdlnych ugrupowan politycznych, nie za$§ jako tradycje catego
narodu. Zjawisko to - nazywam je partykularyzacja pamigci zbiorowej - jest bar-
dzo charakterystyczne dla lat dziewigcdziesiatych. Jego uwarunkowania sa stricte
polityczne. W sytuacji pluralizmu politycznego, gdy ponadto w powszechnym
odczuciu nie istnieja powazne zagrozenia dla suwerennos$ci panstwa, partykulary-
zacje pamigci narodowej mozna uznac za zjawisko normalne.

Oprocz partykularyzacji ,,pamigci monumentalnej" obserwowa¢ mozna trend
przeciwstawny - jej uniwersalizacjg. Niektore wydarzenia zwiazane z II wojna
swiatowa (1 wrzesnia 1939, powstanie w getcie warszawskim, Powstanie War-
szawskie) w analizowanych programach relacjonowane w konwencji ,,pamigci
monumentalnej" staja si¢ wtasno$cia nie jednej grupy narodowej, lecz wspolnoty
ponadnarodowej - przede wszystkim Zydoéw, Niemcoéw, Polakéw. Wspomniane
wydarzenia poczynaja funkcjonowac¢ jako symbole pojednania w obliczu gorzkich
doswiadczen historii. W krag owego pojednania nie sa wlaczani Rosjanie. Sadze,
ze jest to zwiazane z ambiwalentna postawa rzadow panstw powstatych z rozpadu
ZSRR, przede wszystkim rosyjskiego, do takich zdarzen jak 17 wrzes$nia 1939,
Katyn, Jatta, ktore mogtyby sta¢ si¢ zaczatkiem pojednania. Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze nowy rys w pamigci wydarzen II wojny S$wiatowej (pamigé
o wojnie jako impuls do pojednania) stanowi novum jedynie w sSrodkowoeuropej-
skim wymiarze regionalnym. W krajach zachodnioeuropejskich - podkreslaja to
badacze francuscy (R. Frank, 1995) - koncyliacyjne funkcje pamigci o II wojnie
Swiatowe] staly si¢ juz dobrze ugruntowana tradycja.

Brak w analizowanycli programach takich interpretacji wydarzen historycznych, kto-
re wskazywalyby, iz mamy do czynienia z tradycjami narodowymi, a wigc takimi, ktore
odroznialyby nardéd polski od innych narodéw, $wiadczy o zmniejszajacej si¢ roli pa-
migci przesztosci jako czynnika konstytuujacego zbiorowa identyfikacje Polakow. Jej
funkcje zdaja si¢ przejmowacé wizje przysztosci uobecniane przez nowe symbole, ludzi
i instytucje. Sa to w dominujacej czgSci symbole zwiazane z instytucjami paneuropej-
skimi (NATO, Unia Europejska, Rada Europy). One to organizuja powszechne emocje
1 integruja zbiorowo$¢ narodowa, ponad podziatami partyjnymi i ideologicznymi.

Opisane zmiany - ich istota jest podwazenie spolecznych funkcji pamigci prze-
szlo$ci - sa przede wszystkim determinowane nowa sytuacja polityczna 1 nowym
typem kultury politycznej spoteczenstwa polskiego lat dziewigcdziesiatych. Naj-
nowsze badania wskazuja, ze jest to spoleczenstwo ,konfliktu interesOw" nie za$
,konfliktu wartosci" (E. Wnuk-Lipinski, 1991). W takiej sytuacji przeszto$¢ stano-
wiaca rezerwuar warto$ci, dotyczy to szczegdlnie ,,pamigci monumentalnej", staje
si¢ mniej atrakcyjna. W podobnym kierunku dziata tez ostabienie identyfikacji
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z grupa narodowa. Brak suwerenno$ci narodowej przed rokiem 1989 sprawiat, ze
w odczuciu znakomitej wigkszo$ci spoleczenstwa polskiego mieliSmy do czynienia
z sytuacja ciagltego plebiscytu w kwestii przynalezno$ci narodowej. Wigkszos$¢
Polakoéw przy kazdej nadazajacej sie okazji demonstrowata wigc swoj patriotyzm,
migdzy innymi poprzez przywiazanie do przesztosci. W epoce ,realnego socjali-
zmu" narod byl oprocz rodziny jedyna wspolnota z ktora identyfikowali si¢ Polacy
(S. Nowak, 1979). W latach dziewigcédziesiatych roéwnie silnie poczynaja by¢ od-
czuwane wigzi klasowe, zawodowe, regionalne czy ponadnarodowe.

Przemiany w obszarze ,,pamigci monumentalnej", ktorych zrédta tkwia w ogol-
nym klimacie politycznym i kulturalnym, nie sajedynymi, jakie daja si¢ obserwo-
wac. Poczawszy od roku 1990 programy informacyjne upowszechniaja nowy typ
kultury historycznej, kultury, w ktorej uwypuklona zostaje ,,lekko$¢ bytu" przeszto-
sci. Dokonuje si¢ to za sprawa inwazji ,,pamigci antykwarycznej", pamigci, ktorej
funkcje sprowadzaja si¢ do roli ozdobnika lub ornamentu. Ilo$ciowo ten typ rela-
cjonowania przeszto$ci poczyna dominowaé¢. Dominacj¢ ,,pamigci antykwarycznej"
sktonny jestem wiaza¢ ze specyfika programoé6w informacyjnych, w ktorych,
w nowej sytuacji politycznej moglo objawi¢ si¢ to, co przez niektdrych teoretykow
uznawane jest za ,,nature" dyskursu telewizyjnego - mozaikowos$¢ oraz brak rosz-
czen do odniesionej do ,,dlugiego trwania" wazno$ci. Przed rokiem 1989 owa ,na-
tura" dyskursu telewizyjnego byta sttumiona, poniewaz - pisalem o tym wcze$niej
- istnienie nieformalnej, ale potgznej opozycji politycznej, zmuszato wtadze do
relacjonowania przesztosci w konwencji ,,pamig¢ci monumentalnej".

Podobna opini¢ trudno byloby juz jednak uznaé za prawdziwa w odniesieniu do
innych niz dzienniki programdéw poswigconych przesztosci. Mam na mys$li filmy
dokumentalne i programy publicystyczne. W tych pierwszych (wydaje si¢ to ponie-
kad naturalne) mamy do czynienia wylacznie z ,,pamigci historyczng". Tematem
dominujacym sa wydarzenia zwiazane z Il wojna Swiatowa. Jest rzecza charaktery-
styczna, ze sa to w olbrzymiej wigkszosci filmy wyprodukowane poza Polska,
gtownie angielskie 1 amerykanskie, ale takze niemieckie i francuskie. Zapewne
spowodowane jest to wzglegdami komercyjnymi, ale tez $wiadczy o dazeniu do
zachowania obiektywizmu, do przedstawienia wydarzen z wielu punktow widzenia.
W programach publicystycznych - i1 to jest takze znamig nowego czasu - relacje
o zdarzeniach z przeszlo$ci rowniez blizsze sa konwencji pamigci historycznej niz
monumentalnej (w okresie sprawowania wtadzy przez komunistow dominowata tu
pamie¢ monumentalna). W audycjach tych cechy pamigci monumentalnej poja-
wiaja si¢ tylko w punkcie wyjscia - wyboru przedmiotu dyskusji. Sa to w znako-
mitej] wigkszosci dyskusje wokol zdarzen z najnowszej historii, ktore do dzisiaj
z przyczyn politycznych nie zostaly do konca wyjasnione (stosunki polsko-
sowieckie w czasie II wojny, fakty z dziejow Polski po roku 1945, itp.), a wigc
zdarzen jako$ aktualnych, bo objasniajacych genezg¢ wspodtczesnosci. Wszystko, co
ponadto - a wigc sposob prowadzenia dyskusji, prezentacja faktéw i-ich ocena -
utrzymane jest juz w konwencji pamigci historycznej. Celem, do ktorego daza re-
alizatorzy audycji, jest ustalenie tego ,,co si¢ zdarzyto": wszelkie oceny, jakie sig tu
pojawiaja, dokonywane sa z perspektywy czasu historycznego - perspektywy wie-
dzy historycznych aktorow. W programach tych nie pojawiaja si¢ dywagacje
o znaczeniu tego, co zdarzylo si¢ kiedys$, dla pokolen wspodiczesnych; w formuto-
waniu ogolnych wnioskow odbiorca zdany jest na samego siebie, pojawiaja sig
natomiast liczne dywagacje dotyczace warsztatu historyka i statusu naszej wiedzy
o przesztosci.
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Oczywi$cie dyskutowanie o kwestiach tak drazliwych jak Katyn, deportacje kil-
ku milionéw Polakéw w gtab Syberii, czy masowe mordy popeinione przez KGB
i zbrodnie, jakich dopuscily si¢ polskie wtadze komunistyczne, same w sobie sta-
nowi¢ moglyby materiat wybuchowy, nawet wowczas, jezeli w programach nie
formulowane sa eksplicite ich odniesienia do wspoiczesnosci. Nie staja si¢ nim
z dwu powodow: po pierwsze dlatego, ze odniesieniem tradycji politycznych i ide-
ologicznych (w jakim$ stopniu dotyczy to wszelkich tradycji, np. tradycji arty-
stycznych) nie jest juz dtuzej nardod, lecz badz to grupy o mniejszym zakresie (par-
tie, grupy Srodowiskowe, regionalne) badz wspolnoty ponadnarodowe; po drugie
dlatego, ze tak masy, jak i elity polityczne zafascynowane sa w o wiele wigkszym
stopniu utopiami przysztos§ciowymi niz tym, co zdarzyto sig, choéby w niedalekiej,
przesztosci.

Kwestia otwarta pozostaje, czy owo zobojg¢tnienie na przesztos¢ jest stanem
przejsciowym, czy tez nowym, trwatym trendem w kulturze polskiej.
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