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Pojęcie kultury od samego początku, 

to jest od momentu, kiedy stało się ka-

tegorią poznawczą o dość mgliście za-

rysowanych granicach, wieloznaczną 

i zmienną, zdaje się funkcjonować na 

dwóch poz iomach, i to w dwojak im 

sensie. Po pierwsze, jest kategorią anali-

tyczną, zmienną wyjaśniającą, p rzywo-

ływaną w dyskursie naukowym. Różnice 

i podobieństwa między społecznościami 

antropolodzy zwyk l i właśnie sprowa-

dzać do różnic kul turowych, a więc do 

odmienności zb io rowo przekazywanych 

i utrwalanych zwycza jowo koncepcj i 
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WOJNY METAKULTUROWE I METAKULTURA... 

na temat prawdy, piękna i efektywności, które kształtują swoiste style życia. D la 

antropologa, zwłaszcza zwo lenn ika p lura l izmu
1

, bogactwo społecznego świata 

wyn ika z różnorodności celów, wartości i obrazów świata, jakie manifestują się 

w języku, prawie i codz iennych praktykach samomomtorujących się grup. 

Pojęcie kultury od dawna jednak przestało pełnić rolę jedynie poznawczą, stając 

się e lementem zb iorowej samoświadomości . „Kul tura" , by posłużyć się cytatem 

z Pierre'a Bourd ieu, należy do grona kategori i , tworzących „takie miejsca w dys-

kursie, w których spotykają się i rozpoznają całe grupy"
2

. O ile jednak Bourdieu 

ma na myśli przede wszystk im środowiska intelektualne, o tyle Charles Taylor 

dodatkowo wyraźnie jeszcze oddz ie la sferę teorii społecznej od sfery społecznej 

imaginacj i . Ta p ierwsza posługuje się terminami teoretycznymi, druga - wy-

obrażeniami , hasłami, mitami, opowieściami i innymi elementami zb io rowego 

dyskursu tożsamościowego. Teor ia jest zawsze domeną mniejszości, społeczna 

imaginacja ma charakter masowy, obejmujący niekiedy całe społeczeństwo
3

, co 

prowadz i w konsekwencj i do kolejnej różnicy między tymi sferami: społeczna 

1 Pluralizm rozumiem tutaj zgodnie z intencjami Richarda A. Shwedera. 

Pluralista kulturowy, jego zdaniem, „wierzy w uniwersalną prawdę 

zwaną zasadą konfuzji. Konfuzjonista uważa, że poznawalny świat jest 

niekompletny, jeśli spogląda się nań z dowolnego punktu widzenia, 

niespójny, jeśli obserwuje się go ze wszystkich punktów widzenia 

jednocześnie, oraz pusty, jeśli patrzeć «z żadnego konkretnego miejsca». 

Mając do wyboru coś, co jest niekompletne, niespójne albo puste, 

stawiam na niekompletne - decyduję się balansować pomiędzy różnymi 

sposobami oglądu i wartościowania świata"; R. A. Shweder, Mapy zasad 

moralnych, zarozumiałość pierwszego świata i nowi ewangeliści, w: 

Kultura ma znaczenie, lak wartości wpływają na rozwój społeczeństw, 

L. E. Harrison, S. P. Huntington (red.), przeł. S. Dymczyk, Zysk i S-ka, 

Poznań 2003, s. 257-258. 

2 P. Bourdieu, The Field of Cultural Production, Polity Press, Oxford 1993, 

s. 168. W innej pracy francuski socjolog podaje przykład jednego z takich 

„miejsc" dyskursywnych, jakim jest populistyczna egzaltacja kulturą 

popularną i ludową: „Mam tu na myśli kult gwary,»czy ogólniej - języka 

ludowego, staromodną egzaltację wieśniakami albo - z trochę innej beczki, 

rozhisteryzowane opisy środowisk kryminalnych czy - obecnie - kult rapu"; 

P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, 

przeł. A. Sawisz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 62. 

3 Arjun Appadurai twierdzi wręcz, że podobne imaginacje mają już 

dzisiaj, dzięki oddziaływaniu mediów elektronicznych, postać globalnej 

ekumeny wyobraźni; zob. A. Appadurai, Nowoczesność bez granic. 

Kulturowe wymiary globalizacji, przeł. Z. Pucek, Universitas, Kraków 

2006. W najnowszej książce, Fear of Smali Numbers (Duke University 

Press, Durham and London 2006), amerykański antropolog o hinduskich 

korzeniach pokazuje, że zglobalizowanie świadomości dotyczy także 

problemów przemocy i terroryzmu, ukazuje więc drugą, brzydszą twarz 

kształtowania się społecznej imaginacji pod postacią uniwersaiizacji 

postaw fundamentalistycznych. 
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imaginacja jest ramą interpretacyjną umożl iwia jącą rozpoznawan ie się ludzi we 

wspólnych praktykach i legitymizującą grupę przynależności. Social imaginary 

określa zatem sposoby wyobrażania sobie egzystencji społecznej, to, jak dz ia -

łać z innymi , jak wyglądają relacje między nami i innymi , oczek iwan ia w o b e c 

innych i normatywne założenia leżące u podstaw tych oczek iwań. Jako taka jest 

ona niezależna od teorii społecznej, choć bywa, że to, co w punkc ie wyjścia 

by ło teorią sformułowaną i propagowaną przez intelektualną elitę infiltruje spo-

łeczną imaginację, z czasem stając się e lementem powszechnej świadomości . 

Jako przykład Taylor p rzywołu je idee porządku moralnego Groc jusza i Locke 'a 

czy też różne historyczne werbal izacje demokracj i parlamentarnej i l iberali-

z m u
4

. Na podobnej zasadzie upowszechniała się także koncepcja narodu oraz 

ideologie nacjonal istyczne, którym skuteczność zapewn ia w ostateczności to, 

jak przekładają się one na wyobrażenia „banalnego" nac jonal izmu albo popna-

c jona l i zmu
5

. 

N ie ma chyba wątp l iwośc i , że bardzo istotnym elementem składającym się na 

współczesną postać społecznej imaginacj i , i to na skalę globalną, jest kariera 

pojęcia kultury. A l e właśnie - pojęcia czy słowa? W tym momenc ie doc ieramy 

do owego dwojak iego sensu, w jakim funkcjonuje ta w ie l oznaczna kategoria. 

Kultura, będąc na ustach wszystk ich, uobecniając się jako forma powszechnej 

samoświadomości , jako termin samoobjaśniający się i samozwrotny, ma coraz 

bardziej mg ław icowy charakter. Cl i f ford Geer tz zauważa, że jest to pojęcie 

niemal równie złe, jak ważne, a przy tym przewrotne: „Przewrotność pojęcia 

«kultury» (mot, a nie chose - chose nie istnieje), batalie o znaczen ie tego poję-

c ia , jego stosowanie i jego wartość eksplanacyjną, stanowiły w gruncie rzeczy 

dopiero początek"
6

. Rzecz w tym, iż wysi łk i koryfeuszy antropologi i , takich jak 

Al f red L. Kroeber, C lyde K luckhohn , Ruth Benedict, Robert Redf ie ld, Ralf Linton, 

Bronisław M a l i n o w s k i , Franz Boas, Edward Sapir, Margaret M e a d czy C laude 

Levi-Strauss, nie wspominając samego Geer tza , „uczyn i ł y antropologiczną ideę 

kultury d o s t ę p n ą d l a s a m e j k u I t u r y (podkr. - W. J . B.), a tak szeroką 

i wszechogarniającą, że robi ła wrażenie w ie losezonowe j eksplanacj i wszystk ie-

go, co ty lko istoty ludzk ie są zdo lne wymyś l ić , wyobraz ić sobie, powiedz ieć, 

4 Zob. C Taylor, Modern Social Imaginaries, Duke University Press, 

Durham and London 2004, s. 25 i n. 

5 Zob. W. J. Burszta, M. Czubaj, K. Jaskułowski, Popnacjonalizm, W.A.B., 

Warszawa (w druku). 

6 C. Geertz, Zastane światło. Antropologiczne refleksje na tematy 

filozoficzne, przeł. Z. Pucek, Universitas, Kraków 2003, s. 22. 
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c z y m być lub w co wierzyć [...] Wydawa ło się, że jesteśmy skazani na posługi-

wanie się logiką i język iem, w których pojęcie, p rzyczyna, forma i rezultat miały 

tę samą nazwę" 7 . A nazwa ta brzmi - d o p o w i e d z m y - „ku l tura" . Tym samym 

jednak, skoro antropologiczna idea kultury stała się „dostępna d la samej kultu-

ry", wymknę ła się ona na dobre ze stanu posiadania profesjonalnej antropologi i , 

poczęła wieść niezależny żywo t zarówno jako pojęcie, jak i s łowo-klucz z b i o -

rowej społecznej imaginacj i . Ponadto, również na gruncie akademick im zostało 

ono „zawłaszczone" przez konkurencyjne, wyrosłe na żyznej glebie wszech-

ogarniającego kul tural izmu dyscypl iny, g łównie studia kul turowe (w tym agre-

sywny feminizm), badania postkolonialne i ideo log iczn ie motywowane studia 

z kręgu mult ikul tural izmu (zwane w skrócie multi-kulti). Pierwotny, rzeczywisty 

genetyczny związek między pojęciem kultury w sensie ant ropo log icznym, a jego 

rozszerzonymi znaczen iami , obecn ie symuluje już jedynie pozorną ciągłość ge-

netyczną 8. Konfuzja ant ropologów stąd się właśnie bierze, że „ i c h " rozumienie 

kultury (jakkolwiek może być zm ienne i kontestowane w ramach dyscypl iny), 

a s łowo „ku l tura" o metapojęc iowym wa lo rze , stosowane w przestrzeni społecz-

nego dyskursu, to dw ie odrębne koncepcje. Słowa nie są pojęc iami, podobnie 

jak pojęcia nie sprowadzają się do słów. Odwo łu jąc się do rzadko przywoły -

wanej już dzisiaj tradycji metodolog icznej , można by zatem powiedzieć, że 

w obu przypadkach inny jest kontekst odkryc ia i kontekst uzasadniania tej formy 

po jęc iowe j 9 . 

Na przełomie XX i XXI w ieku „ku l tura" stała się n iezbywa lnym składnikiem 

s łownika reklamy, b iznesu i pol i tyki , a ostatnio także planistów ekonomicznych 

z Banku Światowego i innych g lobalnych organizacj i , o c z y m bl iżej późnie j . 

Słowo „ku l tura" nie tylko jest na ustach wszystk ich, jak wcześniej napisałem, 

ono także zdaje się niemal wszystko wyjaśniać, poczynając od kwesti i pol i tycz-

nej niestabilności w różnych rejonach świata (Hait i , Bałkany, Ruanda, Ameryka 

Łacińska, Ch iny itd.), a kończąc na trudnościach ze zna lez ien iem pracy, napię-

c iach rasowych w brytyjskich szkołach i pomocy społecznej d la bezrobotnych 

w N o w y m Jorku. Kultura wyjaśnia zarówno „azjatycki cud gospodarczy" , jak 

i załamanie się gospodarki japońskiej dwadzieścia lat późnie j . 

7 Tamże, s. 23. 

8 Z podobnie pozorną ciągłością genetyczną mamy do czynienia 
w wypadku związku pojęcia kultury w rozumieniu antropologicznym 
i pojęciem kultury popularnej. 

9 Terminy te wprowadził do metodologii nauk Hans Reichenbach. 
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Także dokonywan ie dzisiaj konsumenck ich w y b o r ó w wiąże się z opow iedze -

niem się za różnymi „ku l turami spania" ; założenie konkretnego modelu obuw ia 

sportowego to znak przynależności do, precyzyjnie, wręcz antropologicznie 

skonstruowanej „ku l tury Nike"
10

. Czytając, oglądając i słuchając głosów doc ie -

rających do nas ze strony kultury konsumpcyjnej nie można się wręcz opędzić 

od sformułowań w rodzaju „semiotyka kultury" f irmy takiej to takiej a lbo „n ie-

kompatybi lność kultur" różnych korporac j i
1 1

. Zaiste, tak jak głosi przywołane na 

wstępie tego szk icu motto - świat jest NASZĄ kulturą! Trudno o lepsze podsu-

mowan ie tendencji ekspansjonistycznych, o których m o w a
1 2

. 

Dokonująca się na naszych oczach dyfuzja słowa „kul tura" domaga się, w mo im 

głębokim przekonaniu, starannych anal iz etnograficznych, jakkolwiek trywialne 

byłyby dzisiejsze losy tej uświęconej przez antropologów zmiennej wyjaśniającej. 

Ninie jszy szkic jest skromną przymiarką zmierzającą ku temu ce lowi . Sympto-

matyczny jest fakt, iż pierwszą reakcją wspólnoty antropologicznej na „kradzież" 

jej koronnego pojęcia i swoistego znaku tożsamościowego antropologii jako dy-

scypl iny w iedzy , była nieufność wobec zasadności stosowania go także na grun-

cie naukowym, w samej antropologii zatem. Kulturę bowiem skradziono i tym 

samym sprofanowane jest jej pierwotne znaczenie , w trojaki sposób w dodatku 

- na gruncie akademick im (to, jak używa się pojęcia kultury w cultural studies 

przyprawia antropologów o ból g łowy, skłania do łez albo uśmiechu pol i towa-

nia), przez szerokie spektrum społecznego imaginarium i żerujących na zbiorowej 

wyobraźni pol i tyków, ideologów i ekonomistów oraz na gruncie kultury popular-

nej w ramach metakultury nowości . Badacze kulturowej odmienności nie chciel i 

mieć nic wspólnego z powszechną i bezrefleksyjną w istocie, choć przecież spo-

łecznie ukonstytuowaną „modą na kulturę", wyrazi l i tedy jednoznaczną zbiorową 

desinteressement trendami nieokiełznanej ekspansji tego słowa. Na tym tle warto 

10 Doskonałą egzegezę założeń filozofii i kultury firmy Nike zawiera praca: 

R. Goldman, S. Papson, Nike Culture. The Sign of the Swoosh, Sage, 

London 1998. 

11 Na temat rozplenienia się sensów pojęcia kultury zobacz także: A. Kuper, 

Kultura. Model antropologiczny, przeł. I. Kołbon, Wydawnictwo UJ, 

Kraków 2005, s. 3; warto też sięgnąć do: M. Sahlins, Two or Three Things 

That I know abort Culture, „Journal of the Royal Anthropological Institute" 

1999 nr 5, s. 399-421. 

12 Notabene, slogan ten może znaczyć jedno z dwojga (a może 

jednocześnie jedno i drugie?) - [1] nie ma świata, który umknąłby firmie, 

jako że ona dyktuje standardy kultury współczesnej, albo [2] wszyscy 

żyjemy w jednej kulturze, a „my" doskonale o tym wiemy, proponując 

pewną formę uczestnictwa w niej - kup naszą bieliznę, a będziesz 

przynależał do kultury świata! 
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wspomnieć o Johannesie Fabianie, który chyba jako pierwszy zauważył, jak po-

krętne bywają losy humanistyki, czego przykładem jest antropologia, która stała 

się obecnie elementem świadomości popkulturowej, z czego sami badacze winni 

wyciągnąć konsekwencje, reorientując własny sposób w idzen ia świata i status po-

jęcia kultury, jakim dotąd się posługiwal i
1 3

. 

Po okresie, który nazwałbym „obrażaniem się na rzeczywistość", iż teoria spo-

łeczna (antropologiczna konceptualizacja kultury jest taką przecież) i spory we-

wnątrz dyscypl iny dotyczące statusu pojęcia kultury, stały się jedynie niewiele 

znaczącym marginesem zastosowań słowa kultura w powszechnej świadomości, 

nomen omen - kulturowej, przyszed ł czas na merytoryczną debatę wokó ł powo-

dów, dlaczego tak się stało i co może zrobić antropologia, aby zachować pojęcie 

kultury d la celów eksplanacyjnych w ob l iczu metakulturowych tendencji, jakim 

termin ten podlega. Okazu je się, że antropologia ma wie le w tym zakresie do 

powiedzenia , chociaż prace z tego nurtu ciągle jeszcze stanowią niewielki dzia ł 

ogólnej produkcji naukowej koneserów zróżnicowania, by posłużyć się uroczym 

sformułowaniem Richarda Rorty 'ego 1 4 . N ie zamierzam w tym miejscu nawet szki-

c o w o prezentować debat na temat, jakie toczyły się i nadal toczą na gruncie an-

tropologi i , mój cel jest inny. Okazu je się, że antropologiczne postrzeganie świata 

przez pryzmat k luczowego choć tak k łopot l iwego poznawczo , pojęcia kultury 1 5 

pozwala na interpretację wojen metakulturowych, które toczą się w sytuacji na do-

bre utrwalonego przekonania, że stan świata da się wyjaśniać w terminach kultu-

rowych, cokolwiek te ostatnie miałyby denotować i konotować. Proponuję zatem 

perspektywę uważnego obserwatora, który nie w ik ła się w działania wojenne na 

polu wyobrażeń czym kultury jest i czym być powinna. 

U l f Hannerz , wybi tny antropolog, zaproponował , by niebywałą karierę poję-

c ia kultury rozpatrywać w kontekście meta językowym, jako element Tay lorow-

13 J. Fabian, Momens of Freedom. Anthropology and Popular Culture, 

University Press of Virginia, Charlottesville and London 1998; na ten 
temat zob. W. J. Burszta, Różnorodność i tożsamość. Antropologia jako 

kulturowa refleksyjność, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 2004. 

14 Ważną pracą z tego nurtu jest z pewnością zbiorowe opracowanie: 

Why America's Top Pundits Are Wrong. Anthropologists Talk Back, 

C. Besteman, H. Gusterson (red.), University of California Press, Berkeley 

2005; zob. także M.-R. Trouillot, Adieu, Culture: A New Duty Arises, w: 
Anthropology beyond Culture, R. G. Fox, B. J. King (eds.), Berg Publishers, 
Oxford and New York 2002. 

15 Ten temat wymaga, oczywiście, odrębnego opracowania, w tym miejscu 
zajmuje mnie jedynie temat antropologicznego spojrzenia na tytułowe 
„wojny metakulturowe", z jakimi mamy do czynienia współcześnie, 
toczące się poza terytorium samej antropologii. 
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skiej społecznej imaginacji wyznaczającej horyzont myślenia o „sprawach tego 

świata" w sytuacji, gdy „kul tura jest wszędz ie "
1 6

. Jego zdan iem u formowały się 

dzisiaj na t rwałe dw ie metakultury: podobieństwa, zwana inaczej metakulturą 

nowoczesności oraz metakulturą różnicy (albo w ie lokul turowości ) . O b i e mają 

swoje genetyczne korzenie w świecie nauki , ale w jej odmiennych tradycjach 

intelektualnych, odpow iedn io - un i wersal istycznej i relatywistycznej (która 

przybrała - jak się okaże - postać dość specyf icznej formy esencjal izmu). 

Podstawowe założenie pierwszej z metakultur bierze się z przekonania, że ży-

c ie społeczne pow inno opierać się na uniwersalnej idei postępu i sprawied l iwo-

ści, ludz ie zaś mają stać się jednostkami w pełni au tonomicznymi , racjonalnymi, 

przywiązanymi przede wszystk im do idei obywatelstwa, a nie partykularnych 

tradycji ku l turowych, które zwyk le nie spełniają standardów „dobrego życ ia" . 

Innymi s łowy, metakulturą nowoczesności zachęca do szukania i ku l t ywowa-

nia nie różnic, ale podobieństw między ludźmi , czc i kompetentne indyw iduum 

znające kryteria racjonalnego wyboru , otwarte na inne systemy symbo l i czne , 

tolerancyjne. Głośnym manifestem metakultury podobieństwa była praca zb io -

rowa pod redakcją Lawrence 'a Harr isona i Samuela Hunt ingtona Culture Mat-

ters. How Values Shape Humań Progress
17, w której pisali także antropolodzy, 

dystansując się od jej g łównego przesłania. Zdan iem Harr isona niesłuszne są 

protesty tych ostatnich, którzy zarzucają metakulturze nowości e tnocentryzm, 

jako że większość mieszkańców naszej planety zgodzi łaby się z następującymi 

tw ierdzen iami , które uzasadniają w ostateczności global izację zarówno ekono-

miczną, jak i ku l turową współczesności : 

Życ ie jest lepsze niż śmierć. 

Zd row ie jest lepsze niż choroba. 

Wolność jest lepsza niż n iewola . 

Dostatek jest lepszy niż ubóstwo. 

Edukacja jest lepsza niż ignorancja. 

Sprawiedl iwość jest lepsza niż n iesprawiedl iwość 1 8 . 

16 U. Hannerz, When Culture is Everywhere: Reflections on a Favourite 

Concept, w: tenże, Transnational Connections: Culture, People, Places, 

Routledge, London and New York 1996, s. 30-43. 

17 Książka ukazała się w 2000 roku, a przekład polski trzy lata później 
pod tytułem Kultura ma znaczenie, jak wartości wpływają na rozwój 

społeczeństw (zob. przypis 1). 

18 L. E. Harrison, Dlaczego kultury nie sposób przecenić, w: Kultura ma 

znaczenie..., s. 30. 
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D la Harr isona i Hunt ingtona jest oczywis te , że w wyn iku trwającej już pó ł w ie -

ku rewolucj i komunikacyjnej postęp w rozumien iu zachodn im stał się dobrem 

wspó lnym i rzekomo powszechn ie pożądanym. Zróżn icowanie konwencj i kul-

turowych jako odrębnych systemów znaczen iowych jest bez wątpienia korzyst-

ne d la bogactwa symbol icznego świata, o tyle jednak ty lko, jeśli te konwencje 

nie stoją w sprzeczności z ideą postępu. Postęp w wersji l iberalnej metakultu-

ry nowoczesności sprowadza się do „coraz dłuższego, zd rowszego, bardziej 

satysfakcjonującego życia obarczonego mniejszą ilością trosk", a jego cel jest 

jednoznaczn ie zdef in iowany - „ograniczenie ubóstwa, a co za tym idz ie wzrost 

poz iomu konsumpcj i " . Zgodn ie z ideą postępu, o w o dążenie, wyrosłe w kręgu 

kultury Zachodu , można już dzisiaj uznać „za przedmiot powszechnych dą-

ż e ń " 1 9 . Ludzie powinn i być dumni z własnych kultur, ale traktowanych trochę 

na podobieństwo „mul t iku l tura l izmu but ikowego" a lbo kultury fo lk loryzowanej , 

bo tylko takie ich wersje nie zagrażają idei postępu i demokratyzacj i dostępu do 

udanej konsumpcj i jako ostatecznego horyzontu wyobraźn i . 

Metaku l tura podobieństwa posiada silną bazę w postaci fo rmalnych organizacj i 

po l i t ycznych (Bank Światowy, U N I C E F , W H O , U N E S C O , N A T O ) wychodzą-

cych z założenia, iż istniejące dzis ia j państwa, m i m o dzie lących je n iewątp l i -

w ie różnic, a n iek iedy wręcz cywi l i zacy jne j przepaści , mają identyczny status 

prawny, a of ic jalna retoryka poszczególnych rządów (w tym t ypowo autorytar-

nych) o p o w i a d a się za nowoczesnością i postępem, a nie za ku l t ywowan iem 

wy łączn ie loka lnych tradycj i . Te wszystk ie społeczeństwa, które są w stanie 

przyswoić sobie metakulturę nowoczesności mają szansę na e k o n o m i c z n y 

sukces. Po taką właśnie postacią wraca dzis ia j idea ewoluc j i kultury. „Postęp" 

kultury w tym n o w y m , l ibera lnym opakowan iu , po lega na o p o w i e d z e n i u się 

za wartościami metakultury podobieństwa i marg ina l i zowan iu oddz ia ływan ia 

konkretnych kultur „ p r zedm io towych " , które jawią się jako balast na d rodze 

ku powszechne j szczęśl iwości i dobrostanu. Richard Shweder w ramach do-

skonałej ant ropologicznej w iw isekc j i roszczeń metakultury nowoczesnośc i , w 

taki oto sposób streszcza jej logikę: „Proces g loba l izac j i podsyc i a lbo w y z w o l i 

p rozachodn ie aspiracje, które przyczynią się do wzrostu gospodarczego. Pro-

zachodn ie aspiracje to między innymi : dążenie do l iberalnej demokrac j i , de-

centra l izacja w ładzy , w o l n a przedsiębiorczość, własność prywatna, prawa jed-

nostki , równouprawn ien ie płci i tak da le j , nie wyłączając nawet upodoban ia 

19 Tamże. 
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do zachodn i ch p roduk tów. Zgodn ie z tą przepowiedn ią g loba l izac ja , wester-

n izac ja oraz wzrost gospodarczy będą rozszerzać się we wszys tk ich kierun-

kach. W zasadz ie mamy do czyn ien ia z z a c h o d n i m «oświeceniem» poddanym 

uniwersal izac j i i wys łanym w przysz łość" 2 0 . N ie ma rzeczywis tego postępu 

ekonom icznego i poprawy jakości życ ia bez g łębokie j kul turowej penetracji 

ze strony Z a c h o d u - tak zdaje się brzmieć n i e w y p o w i e d z i a n a konk luz ja przy-

świecająca z w o l e n n i k o m metakultury podobieństwa. Jak to ujął Richard Rorty 

- kultura l iberalna jest dobra , jako że jej ce lem jest m in ima l i zac ja c ierp ien ia 

i maksymal izac ja dobra . 

Drugą, konkurencyjną metakulturę współczesności Ul f Hannerz określa mia-

nem metakultury nowoczesności a lbo w ie loku l tu rowośc i . Stanowi ona wyraźną 

kontrpropozycję w o b e c ujednolicającej retoryki metakultury nowoczesności . 

Marshal l Sahlins był jednym z p ierwszych, który zwróc i ł uwagę na powszech-

ną tendencję odwo ływan ia się do własnej kultury jako g łównego wyznaczn i ka 

samoświadomości wśród przedstawiciel i dawnych „ku l tur an t ropo log icznych" , 

kultur - jak to u jmowa ł Jurij Łotman - „z małym al fabetem" zmieniających w się 

w samozwrotne „ku l tury z dużym alfabetem". Amerykański antropolog nazywa to 

z jawisko tworzen iem się „Światowego Systemu Kultur, Kultury Ku l tur " 2 1 . W czę-

sto p rzywo ływanym fragmencie swojego w y w o d u Sahlins zauważa: „«Kultura» -

samo to s łowo czy też jakiś jego lokalny odpowiedn ik , jest na ustach wszystk ich. 

Tybetańczycy i Hawa jczycy , Odż ibue je i Kwak iu t lowie , Eskimosi , Kazachowie 

i Mongo łow ie , Aborygeni australijscy, Bal i jczycy, mieszkańcy Kaszmiru , nowo -

ze landzcy Maorys i - wszyscy odkrywają, że mają «kulturę». Przez wiek i w ogóle 

tego nie zauważal i . A l e dzisiaj pewien Nowogw ine j cz yk mów i ant ropologowi : 

«Gdybyśmy nie miel i kastom, by l ibyśmy tacy jak bial i ludzie» [...] Zre i f ikowane 

pojęcia różnic ku l turowych, których indeksami są odrębne obyczaje i tradycje, 

istnieją poza obrębem tradycji europejsk ie j " 2 2 . 

Taka nowa postać kul tural izmu wyn ika , zdan iem Sahl insa i innych antropo-

logów (którym „ tuby lcy" , jakby na to nie patrzeć, także skradli ich własność, 

czy l i kulturę), z dokładnie przeciwstawnej przesłanki niż ta, na której opiera 

się metakulturą nowoczesności /podobieństwa. Dawn i antropologiczni tubylcy, 

20 R. A. Shweder, Mapy zasad moralnych, zarozumiałość pierwszego świata 

i nowi ewangeliści, w: Kultura ma znaczenie..., s. 264. 

21 M. Sahlins, Coodbye to Triste Tropes: Ethnography in the Context of 

Modern World History, „Journal of Modern History" 1993 nr 65, s. 19; 
artykuł ten znaleźć można w wyborze pism Sahlinsa: Culture in Practice. 

Selected Essays, Zone Books, New York 2000, s. 471-500. 

22 Tamże, s. 3-4. 
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dzięki ku l tywowaniu wyobrażeń o własnej kulturze stają się świadomi własnej 

odrębności, unikatowości , i określając własną tożsamość w o b e c kul turowego 

zewnętrza określają się jako reprezentanci wyraźnie zdef in iowanej całości, za-

równo w sensie h is torycznym, jak i w odniesieniu do dn ia dzis ie jszego, w tym 

także - w o b e c skomercja l izowanego przemysłu turystycznego. Dochodz i tutaj 

do istotnej transformacji, polegającej na tym, że pojęcie kultury jako uniwersal-

na kategoria pojęc iowa staje się obecn ie „miejscem zb io rowych praw do samo-

określenia", źródłem wartości, wykorzys tywanym do ce lów po l i tycznych jako 

podstawa mobi l izac j i . Społeczeństwa przez w ie le lat op isywane, ana l izowane 

i interpretowane przez obcych przybyszów z kręgu kultury Z a c h o d u , teraz od-

wołu ją się do owych mode lowych ujęć własnych kultur, modyf ikują je i kano-

nizują po to choćby, aby wysuwać postulaty zmierzające do wspierania każdej, 

dającej się kategorialnie uzasadnić, manifestacji samoświadomości kul turowej. 

„Up lemienn ien ie " nowoczesności polega w tym wypadku na oparc iu myśle-

nia o własnej kulturze na pojęciu różnicy, „Kul tura" jako nieustannie ponawia -

na i p rzypominana intencjonalna matryca świadomościowa (my robimy to tak, 

u nas nie do pomyślenia jest to i to, w naszych obrzędach pokazujemy, nasza 

w iz ja świata opiera się na...) staje się powszechnym synon imem tożsamości, 

wręcz jej znak iem au tonomicznym. Taka swoista metakulturowa świadomość 

(tożsamość bowiem jest bowiem zespołem norm i dyrektyw przywoływanych 

na zasadzie ich „cy towania" z utworzonego repertuaru wzorów) jest argumen-

tem za dystynktywnością grup społecznych. Jest to w dodatku świadomość, 

która w inna być w konsekwencj i usankcjonowana instytucjonalnie poprzez 

uznanie (np. przez państwo) istnienia kultur tożsamościowych. Współczesne 

debaty w o k ó ł „po l i tyk i tożsamości", w ie loku l turowośc i czy racjonalnej pol i tyki 

społecznej wychodzą z podstawowego założenia, którego korzenie tkwią w kla-

sycznej , relatywistycznej antropologi i , a mianowic ie , że każda grupa ludzka ma 

jakiś rodzaj kultury oraz że granice między tymi grupami i kontury ich kultur 

są stosunkowo łatwe do określenia. Jest rzeczą dobrą i pożądaną zachowywać, 

promować i akceptować takie kultury, działając tym samym na rzecz kulturowej 

różnorodności . 

Związek między wyobrażeniem miejsca i tworzen iem kulturowej tożsamości 

to centralna kwestia tradycyjnych, konwencjona lnych teorii kultury. Jak pisze 

Nestor Garc ia Canc l i n i : „M ieć tożsamość znaczyło nade wszystko - posiadać 

kraj, miasto, okol icę; wyodrębnioną całość, w ramach której wszystko wspólne 

d la zamieszkujących dane miejsce było tożsame i n iezmienne. C i , którzy nie po-

dzie la l i z nami tego terytorium, którzy nie miel i ani tych samych przedmiotów 

i symbol i , ani takich samych rytuałów i obycza jów, byl i innymi - tymi , którzy 
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są o b c y " 2 3 . Kultura wymaga odróżn ień, odgraniczania ludzi i rzeczy, kultura 

nie jest porządkiem naturalnym, ale intencjonalnie u formowanym. W każdym 

takim środowisku obecne są granice wiążące jednych ludz i , ale el iminujące 

innych albo przynajmniej wskazujące im, jakich granic przekraczać nie wo l -

no. Jest to także granica między tzw. grupą odnies ien ia a grupą odróżnienia. 

Jak piszą Zygmunt Bauman i T im May , „grupa odróżnienia to, mówiąc ściśle, 

wy imag inowana opozyc ja , której grupa przynależności potrzebuje d la własnej 

tożsamości, zwartości , wewnętrznej solidarności i emocjonalnego bezpieczeń-

stwa. U podstaw gotowości do współpracy w ramach grupy musi zatem leżeć 

n iezgoda na kooperację z jej adwersarzami, co sugeruje, że d la poczuc ia bez-

pieczeństwa potrzebny jest nam strach przed tym, co o b c e "
2 4

. 

Zarysowane powyżej rozumienie kultury w y w o d z i się - jak już wspomnia łem 

- wprost z ant ropolog icznych badań małych społeczności tuby lczych , zarówno 

wyspiarsk ich, jak i „kontynenta lnych" . To do nich model homogen iczne j , tery-

torialnie ograniczonej i odtwarzającej się niemal w tej samej formie wspólnoty 

zdawał się idealnie pasować. Stosowana niekiedy przez badaczy metafora labo-

ratorium podkreślała, że analizując n iewie lk ie l iczebnie grupy ludzi można doj-

rzeć to, co we wspólnotach z łożonych (narodowych) zakryte, niejawne i bardziej 

abstrakcyjne. Przekonanie to miało bardzo długi żywo t i nawet współcześnie 

zdarza się, iż ant ropolodzy melanchol i jn ie powracają do wyobrażeń o świecie 

składającym się z au tonomicznych całości, których nie dotykały prob lemy z a -

pętleń, p rzep ływów i hybrydyczności ludzi i idei o charakterze ponadterytorial-

nym. Zaiste, słusznie zauważa Hannerz , że różnorodność była kiedyś ładnie j , 

bardziej e legancko „opakowana" . Kultury dało się zaznaczać na mapie w taki 

sam nieomal sposób, jak kraje na mapach po l i tycznych - była to w ie lobarwna 

moza ika terytorialnie usadowionych społeczności realizujących odmienne nor-

my i dyrektywy kul turowe. 

Podobny sposób myślenia przybiera często postać redukc jon izmu i esencjal i-

z m u jednocześnie
2 5

. Z punktu w idzen ia metakultury nowoczesności grzeszy 

23 N. G. Canclini, Scenes Without Territory: The Aesthetics of Migrations and 

Identities in Transition, w: Art. From Latin America: La Cita Transcultural, 

N. Richard, M. Murphy (eds.), Museum of Contemporary Art, Sydney 

1993, s. 13. 

24 Z. Bauman, T. May, Socjologia, przeł. J. Łoziński, Zysk i S-ka, Poznań 

2004, s. 52. 

25 Zwraca na to uwagę Seila Benhabib, nazywając tę tendencję mianem 

„redukcjonistycznej socjologii kultury"; S. Benhabib, The Claims of 

Culture. Equality and Diversity in the Global Era, Princeton University 

Press, Princeton 2002, s. 4. 
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ono t rzema b łędnymi podstawowymi przesłankami ep is temolog icznymi . Po 

pierwsze, niesłusznie zakłada, że kultury są ła two odróżnia lnymi całościami. Po 

drugie, zakłada, że kultury jednoznaczn ie odpowiadają grupom populacy jnym, 

a niekontrowersyjny opis jak ie jkolwiek grupy jest m o ż l i w y w postaci ukazania 

jej zasięgu terytorialnego i/lub treści jej mapy mentalnej ( inwentarza kultury). 

Trzec ia przesłanka sugeruje, że nawet jeśli kultury i grupy nie odpowiadają so-

bie jednoznaczn ie , nawet jeśli mamy na danym terytorium więcej niż jedną 

kulturę albo dana grupa nie jest monoku l turowa, nie stanowi to istotnego prob-

lemu pol i tycznego i społecznego. Dokładnie takie negl iżowanie powyższych 

wątpl iwości widać w myśleniu nacjonal is tycznym. 

Ideologie i ruchy nacjonal istyczne stanowią skrajną postać postawy zmierzają-

cej do maksymalnej ochrony czystości kultury i wye l im inowan ia z niej obco-

ści po to, aby owa wy imag inowana całość pozostała n iezmienna, bezp ieczna 

i oswojona. Jest ironią, że nacjonal izm odwraca perspektywę uczestnik/obser-

wator w taki sposób, iż to zwo lenn icy i ideo lodzy ruchów nacjonal istycznych 

próbują narzucać jedność, zwartość i homogeniczność na kulturę, która jest 

zróżnicowana, niespójna i narracyjnie n ie jednorodna. Wypowiada ją się w ięc 

z perspektywy zewnętrznej , ale rzekomo w imię uczestników równie bezdy-

skusyjnie spójnej całości kul turowej. W ważnym eseju DissemiNation: Time, 

Narrative, and the Margins of the Modern Nation H o m i K. Bhabha wskazuje 

na strategie i tropy, z jakich korzystają ideologie nacjonal istyczne. Każdy nie-

mal element codzienności musi stać się znak iem zwartej kultury narodowej . 

I dalej czytamy: „W tworzeniu narodu jako narracji dochodz i do rozszczep ie-

nia między ciągłą, kumulującą się temporalnością pedagogiczną, a powtarzal-

ną, rekursywną strategią performatywną. Dzięki temu procesowi rozszczep ien ia 

pojęc iowa ambiwalencja nowoczesnego społeczeństwa staje się przyczółk iem 

o p i s a n i a n a r o d u
2 6

. „Temporalność pedagog iczna" to nic innego, jak stra-

tegie narracyjne pisania, tworzenia i nauczania histori i , m i tów i innych zb io ro -

wych opowieśc i , dzięki którym naród przedstawia się jako istniejącą w czasie, 

trwałą całość. „Rekursywną strategia wykonań " to z kolei wyna lez ien ie przez 

intelektual istów i ideologów, a także artystów i po l i tyków strategii opow iada -

nia i reprezentacji. Dzięki n im „na ród" nieustannie może się odtwarzać dzięki 

swojej „ku l turze" . Z powrotem takiego sposobu myślenia na bezprecedensową 

w Europie skalę mamy obecnie do czyn ien ia w Polsce pod rządami PiS. C z y m 

26 H. K. Bhabha, The Location of Culture, Routledge, New York 1994, 

s. 145-146. 
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innym, jak nie ponowną „nacjonal izacją" świadomości , ma być konstruowana 

„po l i tyka historyczna"? Formuła dająca pewność, że w ob l i czu kryzysu wartości , 

fragmentacji życia i krążącego nad światem w i d m a global izacj i życie jednostki 

nie jest kwestią przypadku i bezustannego ryzyka, b rzmi : „N ie w i e m kim jestem, 

a nawet, czy w ogóle jestem, ale mam narodowe i religijne korzenie, dlatego 

ich poszuku ję"
2 7

. W czasach, gdy niemal wszystko uległo podważen iu , rodzi 

się tęsknota za oczywistością, jednoznacznością i czytelnością znaczeń, a to jest 

w ie lce sprzyjająca gleba d la popnac jona l izmu. Nacjonal is tyczna metakultura 

różnicy idzie na wo jnę z metakultura l ibera l izmu niemal w całej Europie, poda-

jąc w wątp l iwość dotychczasowe wyobrażenia wspó lno towe, leżące u podstaw 

wyobrażeń o Wspólne j Europie. 

Paradoksem nieodłącznie wiążącym się z ideologią w ie loku l tu rowośc i , która 

w najbardziej k larowny sposób wyraża metakulturę różnicy, jest sposób ma-

nifestowania się odmienności . Metakul tura różnicy jest t ypowym przykładem 

dyskursu zapożyczonego, poczynając od samego pojęcia kultury i wyraża per-

spektywę obserwatora, a nie uczestnika kultury przedmiotowej . 

Wsze l k i e anal izy kultur, zarówno empi ryczne, jak i normatywne, muszą wyjść 

od odróżnienia punktu w idzen ia obserwatora społecznego (obserwatora z ze-

wnątrz) i punktu w idzen ia podmiotu społecznego. Obserwator społeczny -

os iemnastowieczny narrator czy kronikarz, dz iewiętnastowieczny l ingwista lub 

misjonarz, dwudz ies tow ieczny antropolog, dz is ie jszy deweloper a lbo turysta 

- zawsze narzuca porządek i koherencję na strumień doświadczeń, z którymi 

ma do czyn ien ia w ob l i czu kultur t raktowanych jako moż l iwe do zaobserwo-

wan ia ob iektywne byty jednostkowe. Każde spojrzenie na kultury jako jasno 

wyodrębn ione całości jest spojrzeniem z zewnątrz, spoj rzeniem, które tworzy 

zwarty obraz rzeczywistości w celu z rozumien ia i kontrol i nad jej ku l turowym 

kształtem. Uczestn icy kultury, p rzec iwn ie , doświadczają własnych tradycji , opo-

wieści , rytuałów, symbol i , narzędzi i wa runków życia dzięki wspó lnym, chociaż 

podatnym na zmiany i kontestację, narracjom społecznym. W i d z i a n a z perspek-

tywy wnętrza kultura wca le nie jawi się jako całość, a raczej jako horyzont ocze -

k iwań, oddalający się zawsze , kiedy pragniemy doń dotrzeć. W tym też sensie 

jest społeczną imaginacją, która może przybrać postać skodyf i kowaną, a do tego 

zmierzają mult ikul tural iśc i . 

27 J. Kristeva, Nations Without Nationalism, Columbia University Press, New 

York 1993, s. 2. 
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O tym, że kultura przedstawia się nam dzięki i poprzez wyjaśnienia o charak-

terze narracyjnym, decydują dwa względy. Po pierwsze zatem, działania i rela-

cje społeczne tworzą się na mocy podwójne j hermeneutyki : w iemy , co robimy, 

dzięki wyjaśnieniom co robimy; słowa i czyny mają jednakowy status w tym 

sensie, że niemal wszystkie istotne działania ludzk ie określa się jako jakiś „ typ 

działania" poprzez wyjaśnienia osoby podejmującej daną aktywność oraz przez 

innych, którzy to działanie interpretują. Dz ie je się tak także wówczas, kiedy nie 

ma zgody między osobą działającą i obserwatorem. Drugi powód sprawiający, 

iż kultura składa się z konkurencyjnych narracji nie tylko z tego p o w o d u , że 

działania i interakcje tworzone dzięki narracji tworzą łącznie „sieć narracyjną", 

sprowadza się do faktu, iż kul turowe wykonan ia dokonują się ponadto w proce-

sie ocenian ia przez działające podmioty własnych czynów. Sądy tego typu two-

rzą narracje drugiego stopnia i mają charakter normatywnych wyjaśnień działań. 

W istocie to, co zwyk l iśmy nazywać kulturą, jest - powtórzmy - pewnym ho-

ryzontem tworzonym przez sądy wartościujące, które określają „ dob ro " i „ z ł o " , 

„czystość" i „ b r u d " (w sensie społecznym), „sacrum" i „p ro fanum" , podpowiada-

ją, co jest „nasze", a co „obce" itd. 

Odróżnianie kultur i grup ludzi , które są jej „nosic ie lami" to zadanie trudne i de-

likatne. Posiadanie kultury oznacza bycie w jej wnętrzu, bycie enkul turowanym 

w sposób właściwy dla tej, a nie innej grupy. Stąd granic kultur strzeże się uważ-

nie, narracje kulturowe „oczyszcza" z dwuznaczności , a uczestnictwo w rytuałach 

rezerwuje dla swoich, niechętnie dopuszczając do tej sfery obcych. Tożsamość 

grupowa oparta na pojęciu różnicy jest stale zagrożona, może zostać „zanie-

czyszczona" obcymi wp ływami , albo wręcz „skradziona", na przykład przez za-

pożyczenia i trywializacje ze strony kultury popularnej. W tym świetle - myślę 

- bardziej zrozumiałe staje się esencjonal izowanie kultury przez multikultura-

l i zm, traktowanie jej jak rzeczy, którą można utracić. Autentyczność tożsamości 

to w sposób konieczny także jej „czystość", a czyste może być tylko to, co nie 

wchodz i w korozyjny kontakt z innością, zwłaszcza jeśli ma ona charakter kultury 

większościowej ufundowanej na metakulturze podobieństwa. 

M i m o zasadniczych różnic między metakulturą podobieństwa i metakulturą 

różnicy, zwo lenn icy i jednej i drugiej wychodzą z analogicznej przesłanki, że 

kultura jest g łównym sposobem mówien ia o zb io rowych tożsamościach. Ku-

per tak to ujmuje: „Podczas gdy zwo lenn icy cywi l izac j i zachodnie j uzurpują 

sobie uprzywi le jowane miejsce w wielk ie j tradycji, wielokul tural iśc i celebrują 

różnorodność Ameryk i i bronią kultur peryferyjnych, mniejszości, dysydentów 

i sko lon izowanych . Kultury mniejszości dają wiarę, siłę i kontrolę słabym: one 

są autentyczne, one przemawiają do p rawdz iwych ludz i , one podtrzymują róż-
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norodność i wybór , one stanowią pokarm d la dysydentów. Wszystk ie kultury są 

równe lub jako takie pow inny być t raktowane"
2 8

. Można na to spojrzeć także 

jako na wo jnę dwóch etnocentryzmów. Jeden z nich zm ie rza ku uniwersal izacj i 

kultury, drugi - p rzec iwnie - przed uniwersalizacją się broni za pomocą esen-

c ja l izowania partykularnych tożsamości. Jeden skrywa etnocentryczne zapędy 

za retoryką postępu, drugi etnocentryzmem się szczyc i . 

N ieco przewrotnie można by podobieństwa te skomentować odwołu jąc się do 

rozumien ia kultury, jakie zaproponował muzyk i kompozytor Brian E n o
2 9

. D la 

autora A Year with Swollen Appendices istota kultura sprowadza się do tego, 

iż jest ona „ tym wszystk im, czego nie mus imy robić": mus imy wprawdz ie jeść, 

ale wca le nie mus imy mieć narodowych kuchni czy sieci fast-foodów; mus imy 

chronić się przed z i m n e m , ale n iekon ieczn ie ubierając się u Yves Saint-Laurenta 

i td
3 0

. Kultura to te wszystk ie „ inne rzeczy" , jakie robimy, zarówno odróżniając 

się od innych ludz i , jak i do nich upodabniając. Mul t iku l tura l izm podkreśla nie-

zbywa lne prawo ludzi do różnicy, czyniąc wartość z faktu, iż każda z grup może 

odwołać się do swojej kultury jako oczywiste j podstawy samoświadomości na 

zasadzie odróżnienia. „ I n n i " mają zatem B ig -Maca albo Tournedos Rossini , ale 

„ m y " mamy potrawy etn iczne; „ i n n i " nie muszą ich jeść, ale „ m y " tak, jeśli chce-

my, aby nasza tożsamość nie uległa rozrzedzen iu i roztopi ła się w tyglu podo-

bieństw. Własna kultura jest warunk iem przetrwania, orężem w wa lce o zacho -

wan ie należnego miejsca na rynku kultur konkurency jnych. Kultury rywal izują, 

podobn ie jak zwyk l i to czynić ludz ie . 

Zdecydowana obrona tak pojmowanej w ie loku l tu rowośc i , a spotykamy się z nią 

powszechn ie , jest oczywiście podstawowym zagrożeniem d la metakultury no-

woczesnośc i
3 1

. Istnienie obok siebie stylów życia, które nazwać można tradycja-

mi metakul turowymi, wza jemn ie d la siebie n ieprzen ikn ionych i nie pragnących 

nic o sobie wiedzieć, zostało ostatnio nazwane „ jednokul turowością w ie lo ra-

ką". Amartya Sen ilustruje ją w następujący sposób: „K iedy młoda d z i e w c z y n a 

z konserwatywnej imigranckiej rodz iny chce iść na randkę z Ang l i k i em, jest to 

28 A. Kuper, Kultura..., s. 5. 

29 W tym miejscu, i dalej, odwołuję się do mojego szkicu O trzech 

pojęciach metakultury (w druku). 

30 B. Eno, A Year with Swollen Appendices, Faber, London 1996, s. 317. 

31 Zob. żarliwą polemikę z takim stylem myślenia: A. Finkelkraut, 

Niewdzięczność, przeł. S. Królak, Sic!, Warszawa 2005. Dla Finkelkrauta 

paradygmat wielokulturowości zagraża unicestwieniem rygoru prawdy 

i życia rozumnego w imię „życia uzdrowionego", s.146. 
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niewątp l iw ie inicjatywa wie loku l turowa. Natomiast jeśli jej op iekunowie starają 

się ją przed tym powstrzymać (co zdarza się dosyć często), to raczej nie jest to 

działanie w duchu wie loku l turowośc i , p rzec iwn ie , jest to dążenie do zacho-

wan ia separacji obu kultur. A jednak właśnie tej zakazującej postawy rodzi-

ców bronią najgłośniej rzekomi zwo lenn i cy w ie loku l tu rowośc i , powołu jąc się 

na poszanowanie tradycyjnych kultur - tak jakby kul turowa wolność młodej 

kobiety nie miała żadnego znaczen ia i jakby różne kultury miały na zawsze po-

zostać od siebie oddz ie l one "
3 2

. Jakie rozwiązanie proponuje autor cytowanego 

fragmentu, pochodzący z Bengalu ekonomista, laureat nagrody Nob la , w ie lk i 

autorytet także w kwestii wie lokul turowości? N ie będzie pewnie zaskoczen iem, 

że zachęca on do próby uzgodnien ia, by pozostać przy stylistyce przeze mnie 

zaproponowane j , konkurencyjnych me taku l tu r - różnicy i podobieństwa: w ie lo -

kul turowość to nie kurczowe trzymanie się tradycji, ale uwzględnianie wolnośc i 

kul turowej. I dalej : „Wie loku l tu rowość p raw id łowo rozumiana nie może być 

ważniejsza niż prawo jednostki do czynnego uczestnictwa w społeczeństwie 

obywatelsk im i w pol i tyce lub do nonkonformizmu w życ iu społecznym. N i e z a -

leżnie od tego, jak ważna jest wie lokul turowość, nie może ona automatycznie 

prowadzić do dominacj i tradycyjnej kultury nad innymi aspektami życ ia "
3 3

. Ten 

pogląd jest bardzo bliski zwo lenn i kom metakultury nowoczesności . Richard Sh-

weder bardzo trafnie obnaża dwuznaczną logikę dzis ie jszych ewoluc jon is tów 

ku l turowych: „Hasło, w myśl którego «Coś nie ma charakteru kul turowego, bo 

jest...» [tutaj należy wstawić: n iemoralne, kryminogenne, skorumpowane, n iewy-

dajne, barbarzyńskie] a lbo ewentualnie «Coś ma charakter kul turowy, bo jest...» 

[tutaj należy wstawić: n iemoralne, kryminogenne, skorumpowane, n iewydajne, 

barbarzyńskie], stało się zawołaniem ewoluc jon is tów ku l turowych, zachodn ich 

interwencjonistów wszelk ie j maści jak również przedstawiciel i niektórych szkół 

w ramach ant ropo log i i "
3 4

. Chodz i o to, aby zachować jedynie „dobre tradycje 

kul turowe", takie, które nie wchodzą w konflikt z prawami cz łowieka i w iz ją 

postępu ekonomicznego ufundowanego na demokratyzacj i kultury. 

War to mieć jednak świadomość, że spór o wie loku l turowość musi uwzględnić 

trzeciego jeszcze jego uczestnika, który si lnie u jawni ł się także po symbol iczne j 

już dacie 11 września 2001 r. Tym podmiotem w dyskursie o granice kultur 

i granice człowieczeństwa jest nac jonal izm. Myślenie zogn iskowane w o k ó ł idei 

32 A. Sen, Czy multikulti jest OK?, „Gazeta Wyborcza" 2006 nr 54 z 4-5 

marca, s. 21. 

33 Tamże. 

34 R. A. Shweder, Mapy zasad..., s. 255. 
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„czystości" narodu podz ie la większość eksk luzywnych cech myślenia mul t iku l -

tural istów i sk ierowane jest ku tym drugim właśnie. To oni bow iem traktowani 

są jako zagrożenie d la geograf icznego i mentalnego terytorium „naszej" kultury. 

D la nac jonal izmu matrycą myślenia staje się już nie tyle kultura, ale kultura 

uzupełniona wartościującym przymiotn ik iem „narodowa" . Grożą jej - jak się 

zakłada - zarówno tendencje in ic jowane przez bunt autonomi i mniejszości et-

n i cznych , jak i unif ikujące trendy związane z metakultura nowoczesności , spro-

wadzaną w tym wypadku do postępującej g lobal izacj i . W ob l i czu tych zagro-

żeń - wracając a rebours do rozumien ia kultury przez Briana Eno - wspólnota 

narodowa musi określić się kul turowo, kultura bow iem to właśnie to, co trzeba 

robić, dz iedziczyć i propagować. Dlatego w cenie są ponown ie tożsamości me-

ton imiczne, idea przywiązania do terytorium i wartości z nim rzekomo nieroze-

rwalnie zw iązanych
3 5

. 

D la myślenia nacjonal istycznego jedyną realnością społeczną, która jest „na-

turalna" i „odwieczna" , jest państwo narodowe. Ty lko ono jest w stanie stać 

na straży jednego z podstawowych praw naturalnych cz łowieka - prawa do 

wo lnego życia we własnym narodzie. Prawa te - zdan iem nacjonal istów - nie-

ustannie są zagrożone, i to w wie lorak i sposób. Po pierwsze, zagrożona jest 

niepodległość państwa i - tym samym - narodu. Gran ica państwowa jest za-

tem rodzajem istotnej limes populacyjnego odgrodzen ia „ swo i ch " i „ obcych" ; 

na zewnątrz niej czyha n ieznany i potencjalnie groźny ż y w i o ł etn iczny, który 

w sprzyjających warunkach będzie usi łował przenikać do naszego orbis interior; 

z tego też wzg lędu po „naszej" stronie granicy należy nade wszystko pomnażać 

siły i świadomość suwerenności narodu. Gran ice zawsze bronią przed napły-

w e m do państwa ż y w i o ł ó w obcych cywi l i zacy jn ie w o b e c naródu-gospodarza. 

Gospodarz , jak w iadomo , może być tylko jeden. Jak pisze Jerzy Chodo rowsk i : 

„Granice umożl iwia ją kształtowanie przestrzeni przez naród i kształtowania 

narodu przez przestrzeń. W obrębie granic państwowych naród znajduje pole 

do wyrażania swego charakteru i swej indywidualnośc i . Powstaje sprzężenie 

zwrotne między charakterem narodu a charakterem przestrzeni przezeń za jmo-

w a n e j "
3 6

. Ideał podobnego sprzężenia zwrotnego zawsze lokowany jest w prze-

szłości, ideal izowanej w tym względz ie w tym sensie, że zakłada się mi lcząco, 

iż im bl iżej współczesności, tym zagrożeń więcej i trudniej z nimi walczyć. 

35 Na ten temat zob. W. J. Burszta, K. Jaskułowski, Nacjonalizm jako 

myślenie metonimiczne, „Sprawy Narodowościowe. Seria Nowa" 2005 

nr 27, s. 7-21. 

36 J. Chodorowski, Czy zmierzch państwa narodowego?, Wers, Poznań 

1998, s. 15. 
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To, co odległe w czasie jest w pewien szczególny sposób „czystsze", bardziej 

transparentne; im bl iżej dn ia dzis ie jszego, tym obraz bardziej „zamazany", groź-

ba infiltracji narodowej substancji większa, bo nie sprowadzająca się jedynie 

do przenikania ludzi niosących obce wzorce , ale wynikająca ze swobodnego 

krążenia idei w świecie med iów cy f rowych, na które ograniczeń już nie sposób 

nakładać w taki sposób, jak w sytuacji węd rówk i konkretnych ludz i . Nasz cy-

towany autor napisze tedy melanchol i jn ie : „Bywa ły okresy, w których granice 

państwowe mniej lub bardziej skutecznie chroni ły naród przed inwazją niepożą-

danych ludz i , rozk ładowych idei , w z o r c ó w zachowań, prądów intelektualnych 

i artystycznych, obcych towarów i obcej działalności gospodarczej . Stanowiły 

barierę przed demoralizacją na rodu"
3 7 . Jak się jednak rzekło, ideał „czystości" 

narodowego terytorium nie daje się utrzymać i zagrożenia zewnętrzne stają się 

n ieuchronnie zagrożeniami wewnęt rznymi - ze strony tych, którzy, przeniknąw-

szy granice, nie spełniają kryter iów przynależności narodowej (dotyczy to także 

„bezosobowych" poglądów, za którymi kryją się wszakże konkretne grupy). Do 

tej kategorii należą wsze lk ie mniejszości etn iczne i narodowe, które nie chcą 

z reguły integrować się z narodem-gospodarzem, lecz - przec iwnie - dążą do 

w z m o c n i e n i a swojej odrębności , stawiają coraz to nowe żądania państwu na-

rodowemu, propagują idee regional istyczne i separatystyczne. Do tradycyjnych 

mniejszości dołączają ochoczo wsze lk ie dające się kategorialnie wyodrębn ić 

grupy mniejszościowe (głównie seksualne), których działalność „rozsadza" od 

wewnątrz narodowy ład. G ł ó w n y m wrog iem dzisiejszej myśli nacjonal istycznej 

wydaje się być w związku z tym ideologia w ie loku l tu rowośc i , promująca moza-

ikowość kultury i hybrydalność tożsamości zb io rowych . 

I na koniec trzeci rodzaj metakultury, którym chcę się zająć w ostatniej części 

niniejszego szk icu . Odwo łu j e się ona do n ieco innej sfery zjawisk, związanych 

przede wszystk im z masową mediacją w obrębie kultury popularnej , ale oddz ia -

ł ywu je i bierze udział na frontach wo jny między metakulturą podobieństwa, me-

takulturą różnicy i nacjonalistyczną metakulturą narodu. Greg Urban ten nowy 

typ „ku l tury o kul turze" nazwał metakulturą nowośc i
3 8

, a ja by łbym skłonny, 

modyf ikując nieco koncepcję amerykańskiego antropologa, nazwać metakulturą 

symultaniczności. D la Urbana tak głośno dziś dyskutowane pojęcie cyrkulacj i 

nie oznacza po prostu wzmożonego tempa przep ływu i krążenia ludz i , rzeczy 

czy idei w świecie zdom inowanym przez media e lektroniczne. Jest to bow iem 

37 Tamże, s. 16. 

38 G. Urban, Metaculture. How Culture Moves through the Word, University 

of Minnesota Press, Minneapolis 2001. 
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proces skompl ikowany i oparty na swoistym typie abstrakcji i ograniczeń narzu-

canych przez semiotyczną naturę przemieszczających się globalnie form kultury. 

Odwo łu jąc się do teorii semiotycznej Char lesa Pei rce 'a Urban dokonuje syntezy 

jej trzech g łównych wątków: samozwrotności znaku , otwartej natury procesu se-

m iozy i semiotycznej konstrukcji wspólnoty . Pojęciem, które umoż l iw ia podob-

ną syntezę jest metakultura. Składają się nań sądy o podobieństwach i różnicach, 

fo rmułowane przez ludzi w momenc ie , kiedy oceniają oni różne elementy kul-

turowej produkcj i . Sądy te tworzą porządek drugiego stopnia semiotycznej sa-

mozwrotnośc i , który wspomaga u jmowanie prze jawów kultury przedmiotowej . 

Sądy metakulturowe stanowią normatywną podstawę umożl iwiającą reproduko-

wan ie kultury. A b y krążyć, kultura musi być odtwarzana dzięki różnym typom 

relacji społecznych. W kulturach tradycyjnych rozprzestrzenianie się zachodz i 

zawsze dzięki procesowi repl ikacj i , kultura „dz ie je " się w sferze pub l i czne j , tak, 

jak rozumie ją Jurgen Habermas pisząc o „metakul turze tradycj i" . Wyobraźn ia 

społeczna rodzi się dzięki cyrkulacj i m i tów, rytuałów, opowieśc i , plotek, ale 

także - powieści , gazet czy tygodn ików. Ż y w e stany kultury to te, które są od-

twarzane społecznie i pamiętane zb io rowo . 

Kulturę nowoczesną charakteryzuje z kolei „metakul tura nowośc i " , w ramach 

której dzięki rozwo jowi nowoczesnych technologi i , rozprzestrzenianie się 

i repl ikacja form kultury oddzielają się od siebie. Moż l iwośc i lokalnego od-

twarzania form nie są już niezbędne, aby kultura krążyła, uniezależniając się 

od jej podmio towe j , intersubiektywnej interpretacji na rzecz samozwrotności 

i komodyf ikacj i . Kultura popularna jest takim właśnie samonapędzającym się 

i sam o interpretującym mechan izmem produkowania nowośc i , mnożenia oferty 

i pogłębiającej się ulotności o ferowanych treści. W reżimie metakultury nowości 

krążące jako towar obiekty muszą być postrzegane jako twórcza odpowiedź na 

inne obiekty, a nie jedynie jako utrwalone treści związane z metakultura tradycji. 

Urban zajmuje się szczegółowo fenomenem recenzj i f i lmowych , których zada-

niem jest przygotować publ iczność, która nie w idz ia ła jeszcze f i lmu, że obejrzy 

coś nowego. Samozwrotność to podstawowy wymia r metakultury nowośc i ; aby 

krążyć, recenzja musi zawierać w sobie obietnicę, że oto mamy do czyn ien ia 

z interesującym obrazem, który jest istotną reakcją na jakieś społeczne z jawisko, 

a lbo jakiś inny f i lm czy książkę, na której oparto scenariusz. Dzięki przyciąganiu 

największej moż l iwe j l i czby czytających, recenzja odnosi sukces w tym sensie, 

że nie tylko powiększa terytorium własnej cyrkulacj i , ale „przenos i " zaintereso-

wan ie na sam f i lm, wzmagając potrzebę doświadczenia nowości . 

Wyda je się, że uwagi Urbana można z powodzen iem rozszerzyć o dalsze wy-

miary ekspansji kultury popularnej opartej na mechan izmie metakulturowej sa-
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mozwrotnośc i . Dlatego proponuję mów ić wręcz o metakulturze symul tanicz-

ności jako doce lowym horyzonc ie oczek iwań, w jaki sposób kultura w i n n a 

cyrku lować w społeczeństwach kapi tal istycznych. Kulturę otóż sprzedaje się 

dzisiaj coraz powszechnie j w całych pakietach, ich zakres jest przy tym ściśle 

związany z zakresem „nowośc i " danego z jawiska na mapie innych nowości . 

I tak produkcj i f i lmowej (zapowiadanej nie ty lko przez recenzje, ale cały dys-

kurs skupiony na f i lmie, aktorach, warunkach real izacj i , p ieniądzach, efektach, 

konfl iktach i miłościach na planie etc.) towarzyszą gry D V D , książki, nagrania 

ścieżki f i lmowej , postery, f igurki, karty do gry, programy te lewizyjne, debaty 

znawców. Taka całość w c h o d z i n iemal w tym samym czasie na rynek z zapo-

wiedzią, iż właściwie oferuje „cały świat" odmiennych wrażeń, takich najczęś-

ciej - jakich jeszcze nie było! 

Znamienna jest bezradność tradycyjnie pojmowanej krytyki w o b e c metakultury 

symultaniczności , połączona z całkowitą samowystarczalnością rynku w kwe-

stii p romowania rozrastających się pakietów ku l turowych. W pewnym sensie 

mogl ibyśmy wręcz rzec, że nie mamy dzisiaj kultury popularnej jako kultury 

przedmiotowej , ale od razu zachęca się nas do konsumpcj i na poz iom ie meta-

ku l turowym. Odb io rca , konsument, w i d z nie mają za zadanie jak iegokolwiek 

indywidualnego odkrywania sfery produktów i treści, p rzec iwn ie - on ma wejść 

na rynek już przygotowany dlań, samozwrotny, i potwierdzić , bądź nie, że ofer-

ta sprawdza się, daje zadowo len ie , zn iewa la , w sumie zaś - przynosi dochód. 

Kultura ekspresyjna uzależnia się zatem dzisiaj od med iów, a odbiorcy zaczy -

nają identyf ikować samą kulturę z tempem jej cyrkulacj i i stopniem nasycenia 

premierami (a więc przez pryzmat metakultury nowości). Wch łan ia ona także 

bez problemu zjawiska, o których była m o w a w przypadku metakultury nowo -

czesności i metakultury różnicy; komentuje zarówno tendencje do u jednol ica-

nia, jak i różnicowania się kul turowego obrazu świata w taki sposób, iż jej oferta 

uwzględnia i „uśrednia" obie z tych tendencj i . D la jednych patr iotyzm, zaan-

gażowanie w sprawiedl iwość i demokrację, d la innych „obrona" mniejszości 

e tn icznych i - jeszcze lepiej - seksualnych, zachwyt nad lokalnymi tradycja-

mi i wie lokul turowością. Jestem przekonany, iż czyteln ik natychmiast zna jdz ie 

przykłady na to, że tak się dzie je. Elastyczność i zdolności cool hunters zwią-

zanych z popkulturą niemal już uprzedzają i projektują z jawiska, które dop iero 

zaznaczą się masowo na mapie kulturowej świata. Już n iebawem z o b a c z y m y je 

na ekranie i usłyszymy o n ich, zostaną nam podane do konsumpcj i w postaci 

kolejnego pakietu wrażeń z etykietką „nowość" . 

Metakul tura symultaniczności jest dzisiaj podstawową formą uczestnictwa w sfe-

rze wartości społecznych, które w ogromnej mierze są także przez nią kształ-
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towane. W a l k i metakul turowe, których istotę starałem się naszkicować w tym 

tekście, uobecniają się w kulturze zapośredniczonej technolog iczn ie i walczące 

strony w ie lce dbają o to, aby „ cza rown ików z naszej w iosk i " było w nich w ięce j , 

ty lko wówczas bow iem moż l iwa jest argumentacja na rzecz jednej z metakul-

tur, a ponadto media dają moż l iwość kształtowania społecznego imaginar ium 

w pożądanym kierunku. To już jednak zdecydowan ie odrębne zagadnienie, któ-

re w tym miejscu jedynie sygnalizuję, pozostawiając jego eksplikację na inną 

okazję. 

METACULTURAL W A R A N D THE METACULTURE OF NOVELTY 

The article concentrates on the issue of metalinguistic uses of the notion 

"culture" in contemporary debates on collective identity. The author claims 
that metacultural consciousness shapes the horizon of the contemporary 
social imaginary, in the sense given to this notion by Charles Taylor. 
The way of using the notion of culture in the context of the metaculture 
of modernity, and the metaculture of difference, is then being confronted 
with the phenomenon of a self-referential and self-interpreting unity, the 
metaculture from the realm of pop culture, a slogan for which might be 
provided by an advertising campaign of the clothing company Spirit - the 

world is our culture. It appears that it is able to include, and use for its own 
purposes, both previously discussed metacultures. 
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