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EWA DOMANSKA

HUMANISTYKA
NIE-ANTROPOCEN-
TRYCZNA A STUDIA
NAD RZECZAMI

Wyzwaniem dla badah nad rzeczami
jest nie tyle postawienie im nowych py-
tan ordz zaproponowanie teorii i metod
analizy, ktore wyptywatyby z istnieja-
cych we wspodtczesnej humanistyce ten-
dencji badawczych, ile umiejscowienie
tych badan w konteks$cie wytaniajgcego
sie projektu humanistyki nie-antropo-
centrycznej. W artykule tym zamierzam
wykazaé, ze popularne ostatnio rozpatry-
wanie rzeczy w kategoriach innosci jest
'raczej zachowawcze niz progresywne,
bowiem wpisuje sie w rozpowszechnio-
ne w nowej humanistyce badania nad
tozsamoscia i wykluczeniem rdéznego
rodzaju podmiotéw represjonowanych,
ktére funkcjonujg poza dyskursem domi-
nujacym i z pozycji marginesow walczg

o swoje prawa. W przypadku studiow
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nad rzeczami podejscie takie prowadzi do ich radykalnej personifikacji, potwier-
dzajgc, ze traktowanie rzeczy jak oséb wynika w istocie z ponawiania pytan
o kondycje ludzka i stanowi reakcje na urzeczowienie cztowieka. Ujecie to nie
przekracza zatem ram humanistyki antropocentrycznej, aczkolwiek sygnalizuje
jej ograniczenia i potrzebe zmian. Poszukujac mozliwo$ci wyjscia poza te per-
spektywe, chciatabym wskazaé¢ na potencjat zwigzany z badaniem rzeczy, ktory
kryje sie w propozycjach powstatych zaréwno w sferze praktyki artystycznej
(Tadeusz Kantor), jak i naukowej - w rozwijajgcej sie od lat osiemdziesigtych
nowej dziedzinie wiedzy zwanej technonaukg (fechnoscience). Za Bruno La-
tourem namawiam do poszukiwania przedmiotu opornego, ktory przeciwstawia

sie ludzkiemu poznaniu i prébom zawtaszczenia go przez jezyk.

Humanistyka nie-antropocentryczna jako wyzwanie

Kiedy w latach siedemdziesigtych Henryk Skolimowski pisat, ze obecnie to nie
fizyka, lecz biologia wykuwa paradygmat ludzkiego poznania, zwracat takze
uwage, ze rozwinieta pod auspicjami nauk fizykalnych racjonalnos¢ stata sie
jarzmem, a obiektywnos$¢ narzedziem poznawczego zastraszenia; jedno za$
i drugie - jak twierdzit - szkodzi zdobywaniu wiedzy i nie odpowiada poznaw-
czym potrzebom cztowieka'. Skolimowski dodawat takze, ze dla zachowania
gatunku ludzkiego potrzebna jest nam nie wiedza abstrakcyjna, lecz taka, ktéra
sprzyja jego utrzymaniu przy zyciu, i stawiat pytanie: dlaczego wiedza ludzka
przestata stuzy¢ temu celowi? Istotnie, obserwujac tony publikacji poswieconych
na przyktad Holocaustowi, mozna sie zastanawia¢, dlaczego ptynaca z tych prac
wiedza nie przyczynita sie ani do zapobiezenia zbrodniom przeciwko ludzkosci
dokonanym w czasie wojny w bytej Jugostawii, ani ludobdjstwu w Rwandzie?
Na pytanie, jakiej humanistyki nam dzisiaj trzeba, mozna zatem odpowiedzie¢,
ze konieczna jest taka wiedza, taka forma poznania, taka humanistyka, ktéra ma
survival value, czyli stuzy ochronie i przedtuzeniu zycia gatunku. Z obserwacji
wspotczesnej nauki wynika, ze to nie metody czy teorie tgczg badaczy, lecz pro-
blemy, na ktérych skupia sie ich intelektualny wysitek. Coraz czesciej problemy
te - mniej lub bardziej bezposrednio - wigzg sie wtasnie z ochrong zycia.
Analizujgc rosngce zainteresowanie tym, co ludzkie/nie-ludzkie, organiczne/
nie-organiczne, mozna odnies¢ wrazenie, ze podejmujgcy te kwestie badacze

budujg nauke, ktéra moze stuzy¢ Zyciu (wielkg literg) - a zatem nie tylko intere-

1 H. Skolimowski, Problemy racjonalnosci w biologii, przet. H. Chmielecki,
.Literatura na swiecie" 1991 nr 5, s. 219 [prwd. 1974].
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som naszego gatunku, lecz takze ochronie innych form istnienia oraz tworzeniu
nowych. Jezeli tak jest, to mozna powiedzie¢, ze jednym z najwiekszych wy-
zwan, przed ktéorym stojg dzi$ badacze jest de-antropocentryzacja humanistyki.
Nie chodzi rzecz jasna o wyrugowanie cztowieka z badan, lecz raczej o odej-
Scie od humanistycznej wizji cztowieka jako miary wszechrzeczy i centrum
zainteresowan badawczych i stworzenie projektu humanistyki nie-antropocen-
trycznej. Juz samo to sformutowanie budzi zastrzezenia przez swojg paradoksal-
nos¢. Dla wielu pomyst ten wydaje sie zarowno absurdalny, jak i podwazajacy
idee istnienia humanistyki jako dziedziny wiedzy samej w sobie. Jednak dla
eksperymentatorow poszukujgcych nowych propozycji badawczych interdyscy-
plinarna technoscience ze swoistym rozumieniem cztowieka - ukonstytuowa-
nego z rzeczy oraz dla rzeczy - i podejmowanymi w kontekscie technologii
rozwazaniami o gatunkowej odmiennosci cztowieka i rzeczy, ich obiektyfikacji
i alienacji, staje sie alternatywg dla klasycznych badanh nad réznicami pomiedzy
ludzmi, prowadzonych przez historie, antropologie czy/i socjologie. W ramach
tych standardowych badan juz samo postawienie pytania o nie-ludzki podmiot -
jak pisze idgca sladem Giorgia Agambena Monika Bakke - kwestionuje pozycje
antropocentryczna, stanowigc pierwszy krok na drodze do zatrzymania antropo-
genetycznej maszyny’.

Prowadzone w ramach nowej humanistyki dyskusje na temat tozsamosci, inno-
sci oraz wykluczenia coraz czesciej obejmujg byty nie-ludzkie: zwierzeta, rosli-
ny i rzeczy’. Inny to juz nie tylko kto$, kto rézni sie od nas - innych ludzi - ze
wzgledu na rase, pte¢, klase lub opcje seksualng czy religijna, lecz takze ktos,
a moze przede wszystkim ten/ta/to, kto rézni sie od nas gatunkowo i/oraz orga-
nicznie (w sensie na przyktad bycia nie-organicznym). Badajgc rozne figuracje
podmiotowosci, zauwazmy, ze wyznaczniki oparte na jej kulturowo-spotecznym

rozumieniu oraz dualistyczne, hierarchiczne myslenie w kategoriach organicz-

2 M. Bakke, Nieantropocentryczna tozsamos$c?, [w)] Media-ciato-pamiec.
O wspoiczesnych tozsamosciach kulturowych, red. A. Gwézdz, A.
Cwikiet, Instytut Adama Mickiewicza, Warszawa 2006, s. 64; oraz tejze,
Miedzy nami zwierzetami, ,Teksty Drugie" 2007 nr 1-2.

3 Oczywiscie nie chodzi o to, ze badanie rzeczy stanowi nowy obszar
rozwazan humanistycznych, jednak nowe podejscia badawcze i kategorie
interpretacyjne stawiajg te badania w nowym $wietle. Rzeczy staly sie
jednym z podstawowych zagadnien w projektach interdyscyplinarnych.
Szerzej pisze na ten temat w rozdziale Ku historii nieantropocentrycznej,
[w)] E. Domanska, Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesziosci
w nowej humanistyce, Wydawnictwo Poznanskie, Poznah 2006. Por.
takze: A. Preda, The Turn to Things. Argument for a Sociological Theory
of Things, ,The Sociological Quarterly", vol. 40, 1999 nr 2.
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ne/nie-organiczne, ludzkie/nie-ludzkie‘ przestajg wystarcza¢, a konstruktywizm,
ktory sprowadza rozumienie na przyktad rasy i ptci do kulturowego tworu, za-
czyna ogranicza¢ pole badawcze. Granice tozsamosci gatunkowej stajg sie co-
raz wiekszym problemem humanistyki (czy raczej posthumanistyki)’.
Zainteresowanie rzeczami i zwierzetami oraz towarzyszgce mu kolejne zwroty
(zwrot ku rzeczom, zwrot ku materialnosci, a takze zwrot performatywny czy
zwrot ku sprawczosci) nie sg efektem intelektualnych moéd, poznawczej cieka-
wosci awangardowych badaczy, ale wynikajg z narastajgcego prze$wiadczenia,
ze obecne sposoby myslenia o swiecie nie odpowiadajg zachodzgcym w nim
zmianom (inzynieria genetyczna, transplantologia, psychofarmakologia, nano-
technologia)’. Przeswiadczenie to przejawia sie w zainteresowaniach badaw-
czych roznymi figuracjami podmiotowosci, do ktorych naleza: cyborg, klon,
rzecz w swojej podmiotowosci, zwierze, potwér, mutant (jednostka ludzka czy
zwierzeca genetycznie zmanipulowana), terrorysta (zwtaszcza muzuimanska
samobodjczyni), ,znikniety" (desaparecido), przedstawiciele réznego rodzaju
mniejszo$ci (zwtaszcza queer, transseksualista, a takze ludzie o réznym pocho-
dzeniu etnicznym oraz niepetnosprawni). Awangarde wyznaczajg przy tym te
podmiotowos$ci, ktére w danym czasie sg najbardziej radykalnie odmienne od
tradycyjnego podmiotu, za ktdéry standardowo uznaje sie ,biatego mezczyzne
Europejczyka z klasy sredniej". Zauwazmy, ze jeszcze do niedawna klasyczny-
mi innymi byli przedstawiciele innych kultur, a takze przedstawiciele réznych
mniejszosci, obecnie zastepujg ich figuracje zwierzat, rzeczy, klonoéw i cybor-
gow.

Istnieje zatem potrzeba sformutowania takich pytan badawczych, zbudowa-
nia takich nowych metod i teorii, stworzenia nowych siatek pojeciowych oraz
przedefiniowania istniejgcych, ktére pozwolityby postawi¢ problem rzeczy
w kontekscie innym niz konstruktywizm, semiotyka czy teoria dyskursu. Bardziej

radykalna zmiana w badaniach nad rzeczami moze przyjs¢ z zewnatrz, spoza

4 Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze z punktu widzenia logiki
ludzkie/nie-ludzkie nie stanowi przyktadu binarnej opozycji. Opozycja
wobec pojecia cztowiek moze by¢ zwierze czy rzecz; okreslenie ,nie-
ludzkie" jest natomiast jego zaprzeczeniem.

5 Szerzej na ten temat: K. Krzysztofek, Cztowiek posthumanistyczny?,
,Kultura Wspétczesna" 1999 nr 1. Autor uwaza, ze podczas gdy
najwiekszym problemem spotecznym XIX wieku byt wyzysk, XX wieku
- wykluczenie, to dla wieku XXI bedzie to by¢ moze posthumanizm,
genetyka i cyberhumanoidzi. Tamze, s. 33.

6 Pisze o tym w artykule Zwrot performatywny we wspétczesnej
humanistyce, ,Teksty Drugie" 2007 nr 5.
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badan humanistycznych, na przyktad z dziedzin nalezgcych do technoscience
(np. teorie Donny Haraway, Bruno Latoura i Andyego Pickeringa’) lub sztuki.
Co klasyczna humanistyka moze bowiem powiedzie¢ o takiej hybrydycznej for-
mie podmiotowosci jak cztowiek z bionicznymi konczynami (na przyktad znany
jako ,Blade Runner" Oscar Pistorius, ktory biegajac na protezach nég z widkna
weglowgo, bije rekordy szybkosci w wyscigach na biezni. Jego ,ponad-ludzkie"
mozliwosci wywotaty dyskusje w Miedzynarodowym Komitecie Olimpijskim,
ktory w koncu zezwolit na start niepetnosprawnego biegacza w igrzyskach w Pe-
kinie), osoba z przeszczepem serca swini, transgeniczny, fluorescencyjny krolik
wyprodukowany przez Eduarda Kaca, zrobiony z ludzkich prochdéw syntetyczny
diament (Life-Gem’) czy tez drzewo z wszczepionym ludzkim DNA (Biopre-
sence)? Jak skonceptualizowa¢ hybrydalne, chimeryczne podmioty, ktdére nie
mieszczg sie w ramach tozsamosci okreslanej za pomoca popularnej w humani-
styce triady: ,rasa, klasa, pte¢ kulturowa" czy w dualnym podziale na organiczne/
nie-organiczne, ludzkie/nie-ludzkie? W $wiecie pojawiajg sie realne podmioty,
ktére nie przystajg do znanych nam toposdéw, tymczasem humanistyce brakuje
narzedzi teoretycznych pozwalajacych na ich opis i interpretacje. Oczywiscie
mozna powiedzie¢, ze sg to zjawiska wcigz marginalne, jednostkowe, jednak
jezeli przy okazji dyskusji na temat rzeczy chcemy pomysle¢ o humanistyce
przyjaznej przysztosci, to powinnismy przyjaé, ze dzisiaj ekstremalne podmio-

towosci zwiastujg przysztos$c, ktérg powinna sie interesowac.

Rzecz jako ,,inny"

Tymczasem w humanistyce postepuje badawcze zawtaszczenie rzeczy, czesto
odbywajgce sie pod hastem obrony ich podmiotowosci oraz prowadzonej w ich
imieniu przez ludzi walki o sprawiedliwos¢ i wolnos¢. Paradoksalnie jednak
upodmiotowione przedmioty dzielg los tych innych, ktérzy nie mogg wypowia-
da¢ sie sami (zmartych, kobiet, dzieci, mniejszosci, pokonanych itd.). To ludzie
wypowiadajg sie w ich imieniu - i oczywiscie nie moze by inaczej - a to
znaczy, ze dyskurs rzeczy zawsze bedzie wmontowany w nasz, ludzki dyskurs,

w nasze potrzeby i oczekiwania, i zawsze bedzie kierowat sie okreslong prag-

7 A. Pickering, The Mangle of Practice: Time, Agency, and Science,
University of Chicago Press, Chicago 1995; D. Ihde, Expanding
Hermeneutics: Visualism in Science, Northwestern University Press,
Evanston IL 1999; Chasing Technoscience: Matrix for Materiality, red.
D. Ihde, E. Sellinger, Indiana University Press, Bloomington 2003.

8 Na temat LifeGem pisze [w:] Diatanaty. Prochy diamenty i metafizyka
obecnosci, ,Czas Kultury" 2005 nr 3-4.
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matyka: czy bedzie ona dotyczyta zdobywania wiedzy, budowania tozsamosci,
relacji spotecznych, czy dyskursu zatoby, sprawiedliwosci, pamieci, dziedzic-
twa, mody itd. Zawsze wiec rzecz bedzie dla nas wazna o tyle, o ile bedzie
do czego$ przydatna - i na tym pragmatyzmie mozna oprze¢ definicje rzeczy:
rzeczg jest dla nas to, co jest (albo moze byé) do czego$ przydatne, a zwtaszcza
to, co wspiera nasze (dobre samo-) poczucie cztowieczenstwa.

Badanie rzeczy w kategoriach inno$ci nasuwa wiele analogii ze studiami post-
kolonialnymi, a takze studiami nad pitcig kulturowa, odmiencami (queer studies)
i zwierzetami, w ktérych chodzi o oddanie zmarginalizowanym innym i rézne-
go rodzaju mniejszosciom gtosu i przywrdcenie im naleznego miejsca w dyskur-
sie dominujgcym. W perspektywie tych teorii inny nie jest przedstawiany jako
zagrazajacy porzadkowi obcy, egzotyczny egzemplarz nalezgcy do odlegtego
Swiata, lecz jako petnoprawny uczestnik dialogu kultur; petnoprawny - cho¢ nie
rownie aktywny i mocny. Nie chodzi przy tym o kreowanie obrazu wiasnej kul-
tury, rasy, ptci (i gatunku) przez negacje, ale o mozliwosé rozpoznania sie
w innym, dostrzezenie jego odmiennosci, ktora staje sie wartoscig pozytywna.
To samo mozna powiedzie¢ o wspotczesnych dyskusjach o rzeczach, w ktérych
nie sg juz one postrzegane negatywnie jako zagrazajgce cztowiekowi byty, lecz
pozytywnie - jako wspottworcy ludzkiej tozsamosci. (W historii ,matych oj-
czyzn" rzeczy stajg sie wrecz gwarantem ludzkiej tozsamosci.) Rzecz moze mieé
takze swojg biografie, ktéra stanowi ciekawe pole badawcze w ramach ,nowej
kultury materialnej". W biograficznym podejsciu rzeczy maja materialng toz-
samos¢ (material identity®), a czasami majg wiele tozsamos$ci, ktére zmieniajg
sie w czasie i wraz ze zmiang kontekstu; majg swoje zycie, ktoére zaczyna sie od
punktu a, a konczy na b; w tym zyciu co$ im sie przydarza. Co wiecej, rzeczy
czesto nadaje sie status ofiary czy ocalonego, a metodologiczna dyrektywa ,epi-
stemicznego uprzywilejowania represjonowanych" ich takze zaczyna dotyczyc.
Przedmiot nie jest juz zatem ,innym podrzednym" (subaltern other), a staje sie
petnoprawnym uczestnikiem procesu tworzenia rzeczywistosci. Konsekwencja

tego podejscia jest jednak taka, ze wyniki badan prowadzonych nad rzeczami

9 Zob. klasyczny tekst na temat badania biografii rzeczy: |. Kopytoff,
Kulturowa biografia rzeczy: utowarowienie jako proces, przet. E. Klekot,
[w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, red.
M. Kempny, E. Nowicka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.

10 ,Tozsamosci materialne przypisywane rzeczom nie sg ich zasadniczymi
wiasnosciami, ale skutkami zwigzkéw pomiedzy ludzmi i rzeczami; ich
rézna materialnos¢ jest potencjalnie ztozona i ma historie". C. Holtorf,
Notes on the Life History of a Pot Shard, ,Journal of Material Studies" vol.
7, 2002 nr 1, s. 64.
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w kontekscie ich innosci i wykluczenia sg dos¢ przewidywalne, bowiem stano-
wig one mutacje prowadzonych we wspotczesnej humanistyce badan nad ludz-
ka odmiennoscig. Zmienia sie zatem przedmiot badawczy, ale epistemologia
pozostaje ta sama.

Byé moze zatem przy obecnym stanie wiedzy pozostaje nam, jak pisat Jacques
Derrida, dekonstrukcja - obnazanie fundamentow, na ktérych wspiera sie filo-
zofia nowozytna i przygotowywanie sie na to, co nadchodzi. By¢ moze trzeba
zatem sprawdzi¢ dos¢ banalng teze, ze decentralizacja ludzkiego podmiotu jako
gtownego przedmiotu badan humanistyki moze nastgpi¢ dzieki antropomorfi-
zacji i personifikacji rzeczy - im bardziej ucztowieczymy rzecz, tym wieksze
mamy szanse na stworzenie w przysztosci podejs¢ nie-antropocentrycznych.
Rozwazmy zatem przyktad dos¢ ekstremalnej personifikacji rzeczy.

»Daj rzeczom drugie zycie"

W pociggu EuroCity z Warszawy do Berlina nad oknem w przedziale drugiej
klasy zobaczytam ogtoszenie informujgce o ,$mierci" uzywanej lodowko-zamra-
zarki. lkonografia wizerunku byta typowa dla stosowanego w obrzadku rzym-
sko-katolickim nekrologu czy raczej umieszczanej w miejscach publicznych na
zlecenie rodziny klepsydry zawiadamiajgcej o smierci i pogrzebie cztowieka.
Uwage przyciggata czarna ramka oraz symbol gatgzki palmowej. Stowa: ,Uzy-
wana Lodéwko-Zamrazarka" zapisane byty tak, jakby byto to imie i dwucztono-
we nazwisko kobiety (Uzywana - imie, Lodéwko-Zamrazarka - nazwisko). Za$
slogany ,Masz za duzo rzeczy? Nie wyrzucaj ich na $mietnik. Nie skazuj ich
na koniec" oraz ,Daj rzeczom drugie zycie" zastepowaty charakterystyczne dla
ogtoszen po$miertnych zwroty ,Z gtebokim zalem zawiadamiamy" oraz ,Pogra-

zona w smutku rodzina".

grafika znajduje sie w wersji papierowej pisma
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Kiedy przyjrzatam sie klepsydrze blizej, okazato sie, ze jest to reklama akcji or-
ganizowanej przez Stowarzyszenie Bank Drugiej Reki pod hastem ,Daj rzeczom
drugie zycie". Srodkowa cze$é napisu gtosita: ,Bagdz pomocny. Przekazuj niepo-
trzebne rzeczy na www.daryrzeczowe.pl, gdzie zgtosi sie po nie noclegownia,
hospicjum lub inna organizacja, ktora zrobi z nich jeszcze dobry uzytek". Jak
przeczytatam na stronie internetowej wymienionej organizaciji: ,Stowarzyszenie
Bank Drugiej Reki prowadzi serwis internetowy www.daryrzeczowe.pl, ktérego
celem jest umozliwienie osobom prywatnym przekazanie niepotrzebnej im rze-
czy, np. kanapy, telewizora, zabawek, itp. bezposrednio organizacjom z catej
Polski. Adresatami serwisu sg organizacje pozarzgdowe lub placéwki non-pro-
fit: domy dziecka, placéwki wychowawcze, Swietlice. Serwis jest narzedziem
taczacym darczyncow i potrzebujgcych w formie bazy ogtoszen oséb prywat-
nych i ewentualnie firm, ktére majg do przekazania uzywany, ale ciggle jeszcze
sprawny sprzet oraz organizacji i placowek, ktére chciatyby skorzysta¢ z takich
rzeczy. Masz za duzo rzeczy? Nie wyrzucaj ich na $mietnik! Zamies¢ ogtoszenie
na www.daryrzeczowe.pl w bazie darczyhcow!"".

Szczegolnie ciekawe w kontekscie ewidentnej personifikacji rzeczy, ktorej ta
stylizowana klepsydra stanowi przyktad, jest umieszczone w jej prawym dolnym
rogu logo strony internetowej www.daryrzeczowe.pl, ktére przedstawia dwie
ludzkie dtonie chronigce rzecz przedstawiong pod postacig szescianu. Utoze-
nie kciukow swiadczy o tym, ze ditonie nalezg do dwéch osdb, do darczyncy
i otrzymujgcego rzecz odbiorcy. Trudno nie zwréci¢ uwagi na biel ragk, co su-
geruje czystos¢ intencji. Z kolei czerwony kolor rzeczy symbolizuje jej zycie
i trwanie, a przekazywanie jej z ragk do rgk - poszczegdlne etapy egzystenciji.
W takim ujeciu rzecz przestaje by¢é zwyktym, bardziej lub mniej uzytecznym
przedmiotem, a staje sie tworzgcym ludzkie relacje darem. Staje sie takze czyms$
unikalnym, juz nie gingcym w nadprodukcji przedmiotem masowej konsumpciji.
Rzecz rozpatrywana w tym kontek$cie przyjmuje status ocalonego czy - jakby
powiedziat Zygmunt Bauman - ,przezytnika", ktérego ratuje ludzka ofiarnosé
i dbatos¢ o rozne formy istnienia.

We wspomnianej kampanii na rzecz rzeczy nie o nie jednak chodzi, ale o ludzi,
mimo ze slogany reklamowe typu ,Nie skazuj rzeczy na koniec" i ,Daj rzeczom
drugie zycie" sugerujg, ze to rzeczy chcemy chroni¢ i przedtuzaé im zycie.

Upodmiotowiajgc rzecz, upodmiotowiamy przede wszystkim siebie. Troskliwe

11 Strona Stowarzyszenia Moje Miasto http://mojemiasto.net.pl/index.
php?ltemid = 9&id = 60&option = com_content&task=view, dostep
25 wrzesnia 2008.
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traktowanie rzeczy, podobnie jak traktuje sie stabych, chorych, starszych, kobiety
i dzieci, nie tylko jest Swiadectwem naszego cztowieczenstwa, lecz takze stawia
nas w pozycji stworcy, ktéry zycie daje i odbiera. Reklama sugeruje ponadto, ze
ludzie i rzeczy stanowig rodzine, ktéra roztacza opieke nad przedmiotami i dba
o ich los, ze rzeczy (jak dzieci) sg naszym wspdlnym dobrem. Nasuwajg sie za-
tem analogie ze sloganami promujgcymi pomoc dla oséb bezdomnych i sierot,
ktére czesto odwotujg sie do naszego sumienia (,badz pomocny") i przekonu-
ja, ze wsparcie ofiarowane choc¢by jednemu cztowiekowi czyni $swiat lepszym.
W istocie jednak chodzi o to, ze mamy problem, co zrobi¢ ze zbednymi rzecza-
mi, mamy problem z ich utylizacjg”. Interesujgca jest takze zawarta w ogtosze-
niu sugestia, ze te niepotrzebne rzeczy mogqg zosta¢ przekazane do noclegowni
lub hospicjéw, a zatem do miejsc, w ktorych przebywajg ,nieprzydatni" ludzie
- chorzy, starzy, bezdomni. Nie tylko bowiem ze sktadowaniem i utylizacjg rze-
czy mamy kiopoty, lecz takze z asenizacjg ludzi-odpadow i ludzi-odrzutéw, roz-
nego rodzaju zbednych, bezuzytecznych i nieprzydatnych ludzi (jak uchodzcy,
emigranci, mieszkancy miejskich gett). Przeznaczenie na $smietnik staje sie za$
potencjalnym losem zaréwno cztowieka, jak i rzeczy”. Podobne intuicje wyra-
za Roger-Pol Droit: ,Na tamtym $wiecie, ktory tworzg $mietniki, zycie rzeczy
trwa. W piwnicach, na poboczach dréog nie ma niebytu. Jest wypetniony Swiat.
[.] Istnieja miliardy miliardow rzeczy w taki sposdob wyrzucanych bez zadne-
go spojrzenia z drugiej strony. Rzeczy, ktoére powstaty z nicosci i w nicos¢ sie
obrocity niezauwazone przez nikogo. | one budzg we mnie tzawg litos¢. Skad
ten niepokdj wbrew sobie? Prawdopodobnie bierze sie z pewnosci, ze to samo
czeka nas. Doktadnie to samo: rozktad, stechlizna, unicestwienie na dnie worka,
definitywne i pozbawione chwaty. [.] To nie dzisiejszego wieczoru odkrywam,
ze S$mietnik jest przysztoscig swiata"".

Rzeczy - pisze Droit - majg sie tak jak my, a my tak jak rzeczy, bo rzeczy sg
miarg cztowieka. Ciekawa i petna inspirujgcych uwag ksigzka Droita jest jedng

12 Zob. W. Rathje, Archeologia zintegrowana. Paradygmat $mietnikowy,
,Czas Kultury" 2004 nr 4 (numer tematyczny ,Recycling") oraz Odpady
w kulturze/Kultura odpaddéw, numer tematyczny ,Kultury Wspoétczesnej"
2007 nr 4. Por. takze: Wt. K. Pessel, Antyrecyklingowe studium
z antropologii codziennosci, Stopka, tomza 2008; oraz J. Scanlan, On
Carbage, Reaktion Books, London 2005.

13 Zob. na ten temat Z. Bauman, Zycie na przemiat, przet. T. Kunz,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004.

14 R.-P. Droit, 51 zabaw (z) rzeczami. Doswiadczenie rzeczywistosci, przet.
E. Urscheler, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005,
s. 110-112.
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z tych, ktéra staje w obronie rzeczy i w iscie Latourowskim stylu nawotuje do
sformutowania ,Powszechnej Deklaracji Praw Rzeczy i Przedmiotow". Autor
widzi potrzebe wymysSlenia nowego podejscia, spojrzenia na $wiat z punktu
widzenia rzeczy, z perspektywy, ktéra jest bardziej interesujgca niz nasza - jak
twierdzi'® - ale nie realizuje tego pomystu w swojej ksigzce. Pozostaje ona przy-
ktadem typowej dla cztowieka personifikacji rzeczy, ktéra jest o tyle wazna, ze
wprowadza do dyskusji element etyczny - troski o rzeczy. Warto jednak w tym
miejscu przypomnieé, ze kwestia opieki i troski zaktada pewng hierarchie: oso-
ba, ktorg sie opiekujemy, uznawana jest za stabsza, opiekun za$ za silniejszego,
co z zasady tworzy sytuacje kontroli i potencjalnej eksploatacji. Znowu ujawnia
sie tutaj postawa antropocentryczna.

Ogdlnie mozna zatem powiedzie¢, ze traktowanie rzeczy jak ,innego" jest ko-
lejnym przyktadem na ich nieuchronng personifikacje czy antropomorfizacje.
Juz samo okreslenie problemu: ,rzecz jako inny" jest na to dowodem. Jednak
niezaprzeczalny fakt, ze wszystkie ludzkie konstrukty sg antropomorfizatami, ze

nie

nie jestesmy w stanie stwierdzi¢ ,jak to jest by¢ nietoperzem"”, stowem, Ze nie
ma ucieczki od poznawania swiata w sposo6b ludzki i ze personifikacja rzeczy
jest nieunikniona, jawi sie w tym kontekscie jako banat (banat w sensie utrwalo-
nej prawdy). Zamyka nas on w klatce myslenia o Swiecie w kategoriach gatun-
kowego szowinizmu, ktérego odniesieniem zawsze jest cztowiek. Faktu tego
nie powinnismy jednak wykorzystywac¢ jako wymodéwki do podazania utartymi
Sciezkami myslenia, ale traktowa¢ jako wyzwanie. Nieuchronna antropomor-
fizacja bytow nie-ludzkich nie jest bowiem przeszkodg w budowaniu projektu

humanistyki nie-antropocentrycznej.

W poszukiwaniu inspiracji: technonauka i sztuka

Jezeli zgodzimy sie z Rolandem Barthes'em, ze wszystkie przedmioty, ktére na-
lezg do spoteczenstwa maja jakie$ funkcje, ze zawsze stuzg jakims$ celom i nie
mogg umkna¢ znaczeniu'’, to wskazéwka do odmiennego spojrzenia na rzecz
moze okazac¢ sie przedefiniowanie pojecia spotecznosci. Proponuje to miedzy
innymi Bruno Latour, ktéry twierdzi, ze obowigzujgce definicje tego, co spotecz-

ne, a takze sprawczos$ci i podmiotu sprawczego pozbawity rzeczy naleznego im

15 Tamze, s. 123-124.

16 Nawigzuje tutaj do tekstu Th. Nagel, lak to jest by¢ nietoperzem?., [wi]
tegoz, Pytania ostateczne, przet. A. Romaniuk, Aletheia, Warszawa 1997.

17 R. Barthes, Semantics of the Object, [w:] tegoz, The Semiotic Challenge,
Hill and Wang, New York 1988, s. 182 i 184.
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miejsca w badaniach spotecznych. W projekcie krytycznej socjologii Latoura
podstawowe znaczenie przyjmuje badanie zbiorowosci (collective) ludzi i nie-
ludzi, a zwtaszcza dynamiki zwigzkdéw miedzy nimi, tworzenie sie nowych po-
wigzan oraz ich przeksztatcenia. Promowana przez niego teoria aktora-sieci nie
jest ani krytyka metanarracji, ani tez nie opiera sie na rozproszeniu czy dekon-
strukcji - prébuje przekroczy¢ postmodernistyczne style myslenia. Latour, by
skoczy¢ dalej, robi krok do tytu i, parafrazujgc stynng jedenastg teze o Feuer-
bachu Karla Marxa, postuluje: ,badacze spoteczni rozmaicie tylko przeksztat-
cali $wiat, idzie jednak o to, by go [powtdrnie - dop. E.D.] zinterpretowacd"”.
W interesujacym nas tu kontekscie ciekawa jest przede wszystkim jego idea
sprawczosci rzeczy. Latour podkre$la, ze rozumienie dziatania w kategoriach
intencjonalnos$ci, co wskazuje na sprawczo$¢ cztowieka, stanowi ograniczenie,
bowiem takze skaty, wirusy, zwierzeta czy okrety powinny mie¢ status aktorow
- aktywnych podmiotow sprawczych. Nie znaczy to oczywiscie, ze Latour gtosi
animizm czy witalizm, zwraca jednak uwage na ztozone relacje panujgce mie-
dzy podmiotami ludzkimi i nie-ludzkimi wspottworzagcymi dziatanie.

Z kolei poszukujac inspiracji w swiecie sztuki, mozna przywotaé tworce eks-
perymentalnego teatru Cricot 2 - Tadeusza Kantora, ktéry podobnie jak wie-
lu wspotczesnych badaczy chciat ocali¢ i odzyska¢ przedmiot. W 1944 roku
wystapit on z ideg ,przedmiotu biednego" (,Teatr Podziemny"), ktéra w latach
szescédziesigtych rozwinieta zostata w koncepcje ,przedmiotu nizszego rangq"
(etap teatru ,informel"). Chodzito o surowe, banalne, proste, stare, zuzyte przed-
mioty codziennego uzytku, zlekcewazone, wyrzucone, odrzucone, porzucone
i zapomniane, pozbawione funkcjonalnosci rzeczy, ktdére budza wspdtczucie
i wzruszenie. Do takich przedmiotéw Kantor zaliczat miedzy innymi szafe, starg
zmurszatg deske z gwozdziami i $ladami rdzy, oblepione btotem koto od wozu,
opakowania pozbawione zawartosci, a takze gruz, szmaty, rupiecie, smietnik.
Tylko biedny stan przedmiotu - twierdzit artysta - pozwoli ujawni¢ jego przed-
miotowos$é, bowiem funkcjonalnos¢ go ogtusza, a widzenie w kategoriach po-
siadania czy przedstawiania pozbawia go przedmiotowosci, dlatego przedmiot
nalezy wyrwac¢ z kontekstualnych uzaleznien i pozostawi¢ bez komentarza. ,Im

przedmiot jest nizszy rangg, tym ma wieksze szanse na ujawnienie przedmioto-

18 B. Latour, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-
Theory, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 42. O rekonceptualizacji
rozumienia socjologii oraz tego, co ,spoteczne", w kontekscie relac;ji
pomiedzy naukg i technologig zob. A. Pickering, Decentering Sociology:
Synthetic Dyes and Social Theory, ,Perspectives on Science", vol. 13,
2005 nr 3.
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wosci""” - powtarzattwdrca Cricot 2. Ponadto te wtasnie przedmioty sg zdaniem
Kantora najbardziej nasycone realnosciag. To one tworzg ,realnos¢ najnizszej
rangi"*. Tam tez, zeby odzyska¢ przedmiot, musi znalez¢ sie artysta, bowiem
brutalna realno$¢ moze zniszczy¢ iluzje i nasladownictwo, ktdre stanowig istote
sztuki’'.

Podobnie jak kiedys$s dla Kantora przedmiot okreslat problem granic sztuki, tak
tez dla wielu z nas rzecz/przedmiot wyznacza dzis granice zarowno humanisty-
ki pojmowanej jako dziedzina wiedzy zajmujgca sie cztowiekiem i tym, co ludz-
kie, jak i wywodzacego sie z humanizmu rozumienia podmiotu. Podczas jednak
gdy Kantora fascynowat przedmiot, ktory jest obcy i niedostepny dla naszego
umystu, ktéry opiera sie antropomorfizacji, symbolizacji, socjalizacji i semio-
tyzacji”’, wspoétczesne badania nad rzeczami z reguty personifikujg rzeczy, uj-
mujg je w kategoriach symbolu, znaku, komunikatu czy tez waznego elementu
budowania wiezi spotecznych. Kantor alienowat rzeczy i ,uwalniat" je od ludzi,
tymczasem badacze studiujagcy obecnie rzeczy w kategoriach innego, znaku czy
komunikatu neutralizujg ich odmiennosc.

Wrdéémy jednak do inspiracji ptyngcych z pisarstwa Latoura i do jego uwagi na
temat obiektywnosci. Francuski badacz twierdzi, ze ,obiektywnos$¢ nie odnosi
sie do stanu umystu czy sadu, ale do obecnosci rzeczy, ktdére sgw stanie protesto-
wac (object) wobec tego, co sie o nich mowi"*’. Dla niego zatem obiektywnos¢
to opdr, protest. Dalej Latour pisze, ze na przyktad mikroby, elektrony, skaty nie
dajg sie tak tatwo kontrolowac¢ i czesto zachowujg sie w sposob niezdyscypli-
nowany/o czym dobrze wiedzg naukowcy prowadzacy doswiadczenia w labo-
ratoriach. Owe mikroby nie majg zadnego interesu w eksperymentach, ktérych
sg przedmiotami i dlatego nie ulegajg oczekiwaniom badaczy. Zatem ,jezeli ba-

19 T. Kantor, Realnos¢ najnizszej rangi (notatki), [w:] tegoz, Teatr Smierci.
Teksty z lat 1975-1984, wyb. i opra¢. K. Ples$niarowicz, Ossolineum,
Wroctaw 2004, s. 417.

20 T. Kantor, Realno$¢ najnizszej rangi, Przedmiot biedny, Idea realnosci
najnizszej rangi, [w:] tegoz, Teatr Smierci..., s. 413-424. Por. takze:
W. Borowski, Rozmowa z Tadeuszem Kantorem, [w:] Tadeusz Kantor,
Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1982, s. 94-94.

21 Kantor podkresla ten fakt w tekscie Mowi¢ o sobie w trzeciej osobie, [wi]
tegoz, Teatr Smierci..., s. 438.

22 T. Kantor, Metamorfozy. Teksty o latach 1938-1974, wyb. i oprac.
K. Plesniarowicz, Cricoteka, Krakéw 2000, s. 141.

23 B. Latour, When Things Strike Back: A Possible Contribution of ,Science
Studies" to the Social Sciences, ,British Journal of Sociology", vol. 51,
2000 nr 1, s. 115.
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dacze spoteczni chcag sta¢ sie obiektywni - kontynuuje Latour - muszg znalez¢
takie rzadkie, lokalne, cenne, niesamowite sytuacje, w ktérych bedg w stanie
uchwyci¢ podmiot badawczy opierajgcy sie temu, co sie o nim mowi, podmiot
niepodporzgdkowany, niezdyscyplinowany i taki, ktéry bedzie stawiat wiasne
pytania, stawiat wtasne warunki, a nie wpasowywat sie w interesy, ktérych nie
podzielal!"**. Poszukiwania takiego wtasnie przedmiotu opornego - opornego
wobec jezyka, przedstawiania, opisania, konceptualizacji - powinnismy prowa-

dzi¢, budujac projekt humanistyki nie-antropocentrycznej.

NON-ANTHROPOCENTRIC HUMAN SCIENCES AND THING STUDIES

The article deals with "thing studies" analyzed in the context of an emerging
paradigm of non-anthropocentric human sciences. The author claims that
the recently popular consideration of things from the perspective of the
categories of otherness are conservative, in that they derived from research
on identity and the exclusion of various kinds of human repressed subjects.
This idea of things as others can lead to a radical personification of things,
confirming that the process of treating them as humans is the result of
renewed questions concerning the human condition, and may be a reaction
to the objectification of human being. This attitude does not therefore
transcend the frameworks of the anthropocentric human sciences although,
at the same time, it may suggest their limitations and the need for change.
In searching for the possibility of transcending these limitation, the author
identifies a certain potential found in the approaches to things developed in
both the artistic sphere (Tadeusz Kantor's "poof object" and "the reality of
the lowest rank") and scientific practice (technoscience). Following in the
line of Bruno Latour the author suggests the search for an object resistant to
human cognition and attempts at its appropriation by language.

24 Tamze, s. 116.
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