Przemystaw Wiatr — absolwent
filozofii oraz dziennikarstwa

i komunikacji spotecznej
UMCS; doktorant Wydzia-

tu Politologii UMCS. Swoje
zainteresowania skupia na
filozoficznych ujeciach znacze-
nia mediéw i komunikacji dla
wspétczesnej kultury. Pracuje
nad rozprawa doktorska doty-
czaca mysli Viléma Flussera.

Przemystaw Wiatr

Vilém Flusser —
komunikologia

Filozofia (teoria)' komunikacji Viléma
Flussera, nazywana przez niego ,komu-
nikologia”, jawi sie na tle jego dorobku
intelektualnego jako koncepcja funda-
mentalna. Przemawia za tym kilka ar-
gumentéw. Po pierwsze, komunikologia
jest wprowadzeniem do namystu nad
mediami. Petni ona w tym przypadku
nie tylko funkcje propedeutyczng, lecz
takze stanowi rdzeri Flusserowskiej filo-
zofii mediéw. Nie sposéb zrozumiec tej
ostatniej bez wczesniejszego przyjrze-
nia sie teorii komunikacji Flussera. Jest
to szczegdblnie wazne w przypadku tego

1 Uzywam pojec ,filozofia komunikacji”
oraz ,teoria komunikacji” zamiennie,
majac petng swiadomos¢ réznic zacho-
dzacych pomiedzy nimi. Nie wdajac
sie w szczegbtowe rozwazania, nale-
zy jedynie zwrdéci¢ uwage, ze Flus-ser
nazywat komunikologie teorig komu-
nikacji. Z drugiej strony, pozytyw-ne
rozwazania filozofa dotyczace komu-
nikacji, ze wzgledu na swoja znaczna
abstrakcyjnos¢, odwotywanie sie do
wartosci oraz do takich kategorii, jak
wolnos¢ czy niesmiertelnos¢, zblizaja
teorie komunikacji do koncepcji filo-
zoficznej.
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czeskiego z urodzenia filozofa?, poniewaz to wtasnie tezy dotyczace mediow
rozstawity jego nazwisko na catym swiecie. Po drugie, komunikologia jest dla
Flussera takze punktem wyjscia do badan nad innymi zjawiskami otaczajacymi
cztowieka, takimi jak sztuka, polityka czy nauka, czyli tym, co zwyklismy na-
zywac kulturg. Komunikacja jest, wedtug Flussera, fenomenem, ktéry nie tylko
przenika ludzka egzystencje, ale takze ja konstytuuje. Po trzecie wreszcie, ko-
munikologia jest teorig, ktéra u swego Zrédta dotyczy fundamentalnej kwestii,
z ktéra probowat sie zmierzy¢ chyba kazdy filozof, a mianowicie osobowej
wolnosci. Dla Flussera akt ludzkiej komunikacji jest jednoczesnie aktem wol-
nosci i podobnie jak wolnos¢, jest paradoksalnie jednoczesnie konieczny i nie-
mozliwy do pomyslenia w zdeterminowanym przyrodniczo Swiecie.
Komunikologia Viléma Flussera nie jest zatem teorig opisujaca sam fenomen
komunikacji. Stanowi on jedynie punkt wyjscia rozwazan, ktéry ekstrapolowa-
ny, obejmuje znacznie obszerniejszy zakres. Komunikologia jest swoistg filozo-
fia komunikacji ze wszystkimi tego konsekwencjami. Z jednej strony daje ona
wglad w gtebokie ,naturalne” Zrédta komunikacji oraz jej transcendentne cele,
z drugiej zas jest czesto ograniczona w swoich rozwigzaniach, zatrzymujac
sie na konstatacji pewnych granicznych probleméw. Majac na wzgledzie te
dwie, jak sadze, gtéwne formalne cechy teorii komunikacji Flussera, nalezy
podkresli¢, ze zwazajac na jej szeroki zakres oraz wage stawianych przez nig
probleméw, nie powinna ona pozostawic obojetnymi ani badaczy komunikacji,
ani kulturoznawcéw, ani wreszcie samych filozoféw.

Komunikologia, czyli filozofia komunikacji

Najwazniejsza konstatacja Flussera dotyczaca istoty komunikacji jest stwierdze-
nie jej sztucznego charakteru®. Teoria komunikacji powinna zatem koncentro-
wac sie przede wszystkim na tej wtasnie cesze. Konsekwencja takiego pojmo-
wania komunikacji jest wniosek, ze komunikologia jest nauka humanistyczna,
a nie przyrodnicza. Réznica miedzy tymi dwoma typami nauk tkwi wedtug
Flussera nie w ich przedmiocie, jak zwykto sie przyjmowac, lecz w perspekty-
wie epistemologicznej poznajacego podmiotu. Rozréznianie nauk (w szerokim
sensie) ze wzgledu na ich przedmiot jest bowiem nierozstrzygajace. Dla przy-
ktadu, Flusser zestawia podejscie naukowe z religijnym: to, co dla naukowca
jest natura, a co za tym idzie, jest teoretycznie wyttumaczalne, dla chrzescija-
nina jest boskim stworzeniem - ,sztukg”4. Analogia ta, cho¢ problematyczna,
obrazuje idee, ktérg miat na mysli czeski filozof. Tym, co odréznia nauki, jest

2 Vilém Flusser (1920-1991) urodzit sie¢ w rodzinie zydowskiej w miedzywojennej Pradze.
Uciekajac przed nazistowskim terrorem, wyemigrowat do Brazylii, gdzie spedzit ponad
trzydziesci lat. W latach osiemdziesiatych przeniost sie do Francji. Wtadat biegle piecioma
jezykami (czeskim, niemieckim, portugalskim, angielskim oraz francuskim) i sam uwazat
sie raczej za nomade, wiecznego migranta, niz za obywatela danego kraju czy przedsta-
wiciela okreslonej narodowosci. Dlatego wszelkie uzywane w niniejszym artykule sformu-
towania typu ,czeski filozof” maja raczej stylistyczny charakter i nie nalezy ich traktowac
jako postulatéw dotyczacych narodowosci sensu stricto. Wiecej na temat bogatej biografii
Flussera: G. Bernardo, A. Finger, R. Guldin, Vilém Flusser — An Introduction, University of
Minnesota Press, Minneapolis — London 2011, s. 1-26.

3 Wiecej na temat sztucznego charakteru komunikacji w podrozdziale niniejszego artykutu
zatytutowanym Komunikacja — krok w strone niesmiertelnosci.

4 V. Flusser, What is Communication?, [w:] tegoz, Writings, red. A. Strohl, University of
Minnesota Press, Minneapolis, s. 4-5.
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postawa badajacego. Jezeli bedziemy starali sie wyjasni¢ pewne zjawiska, czyli
poszukamy ich przyczyn, wéwczas naszg dziatalnos¢ bedzie mozna zaliczy¢
do nauk scistych. Jesli jednak postaramy sie zinterpretowac pewien fenomen,
woéwczas przyjmujemy postawe humanisty. Flusser zaznacza jednak, ze za-
réwno poznanie wynikajace z zastosowania metody nauk przyrodniczych, jak
i to charakterystyczne dla poznania humanlstycznego nie ma nic wspélnego
z poznaniem rzeczy tak, jak sie one majg’. Przyjmuje on zatem Kantowskie
rozréznienia® i zaktada, ze poznanie noumendéw nie jest mozliwe. Kazda z po-
znawczych perspektyw odkrywa tylko jeden z aspektéw badanego przedmiotu.
Podziat Kanta, postulujacy istnienie poznawalnej (fenomeny) i niepoznawalnej
(noumeny) rzeczywistosci, jest zreszta jedng z podstaw Husserlowskiej fenome-
nologii, z ktérej Flusser obficie czerpat w swoich analizach. Fenomenologia ro-
zumiana jako metoda ma szerokie zastosowanie w komunikologii. Interpretacja
poszczegblnych przejawéw komunikacji powinna bowiem, zdaniem Flussera,
zosta¢ poprzedzona opisem fenomenologicznym. Jest to wazne, poniewaz,
z jednej strony, gwarantuje — zgodnie z postulatami Edmunda Husserla — bez-
zatozeniowos¢, tym samym ograniczajac mozliwos¢ popetnienia btedu, z dru-
giej zas, zapewnia dostep do ,suchego” opisu, ktéry, pozbawiony wszelkich
wywnioskowanych (niejawnych) danych, daje dogodny materiat przeznaczony
nastepnie do interpretacji.

Flusser stwierdza zatem, ze komunikologia powinna analizowac procesy komu-
nikacyjne od strony interpretacyjnej. Komunikacja, by mogta by¢ zrozumiana,
musi zostac¢ zinterpretowana, a nie wyjasniona. Tu wytania sie druga, niezwy-
kle wazna cecha procesu komunikacji. Jest on fenomenem znaczacym, czyli
takim, poprzez ktéry cztowiek — tworzac nowe i postugujac sie juz zastanymi
kodami — nadaje sens (znaczenie) otaczajacej go przyrodzie, ktéra z natury jest
tego sensu pozbawiona. Cztowiek, uczestniczac w procesie komunikacji, two-
rzy nowe znaczenia oraz wymienia z innymi podmiotami te, ktére juz istnieja,
dzieki czemu sama jego egzystencja nabiera sensu. Wobec tego, aby zrozumieé
proces ludzkiej komunikacji, nauka, ktéra sie nig zajmuje, musi sprébowac zin-
terpretowac jej znaczeniowy charakter.

Zdaniem Flussera, przyjecie charakterystycznej dla nauk przyrodniczych posta-
wy wyjasniajacej, ktéra skupia sie gtéwnie na poszukiwaniu przyczyn, nie wy-
starczy, by zrozumiec, czym jest ludzka komunikacja. Porozumiewanie sie mie-
dzy ludZmi nie jest bowiem kwestig zdeterminowang przez ludzka nature’. Jest
ono sztucznym aktem ludzkiej wolnosci i jako takie nie moze by¢ zrozumiane
przez wyjasnianie przyczyn, poniewaz sama wolnos¢ przyczyn nie posiada® —
gdyby posiadata, utracitaby swojg istote. Nauki humanistyczne — posréd nich
komunikologia — powinny zatem zajmowac si¢ przede wszystkim ludzkimi in-
tencjami ukrytymi za zjawiskami komunikacyjnymi. Teoria komunikacji musi
pytac nie tyle ,dlaczego?”, ile raczej ,w jakim celu?”. Jest to klasyczne rozréz-

5 Tamze, s. 5.

6 |. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, PWN, Krakéw 1957, s. 434-435 oraz 447-448.

7 V. Flusser, What is Communication, s. 4-5.

8 Tamze, s. 6.

9 V. Flusser, Ku filozofii fotografii, przet. J. Maniecki, Akademia Sztuk Pieknych, Katowice
2004, s. 31.
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nienie na przedmiot nauk przyrodniczych i humanistycznych, siegajace jesz-
cze mysli Arystotelesa (chociaz sam Stagiryta nie postugiwat sie pojeciem nauk
humanistycznych). Nauki przyrodnicze maja zajmowac sie ,rzeczami, ktére
nie moga sie miec inaczej”, czyli koniecznymi prawami natury, podczas gdy
poznanie, jakbysmy dzisiaj powiedzieli, humanistyczne dotyczy wytworéw
ludzkiej dziatalnosci w Swiecie'®.

Flusser nie twierdzi bynajmniej, ze jedynym stusznym podejsciem do komu-
nikacji jest podejscie humanistyczne. Sadzi jednak, ze jest to perspektywa ko-
nieczna dla jej petnego zrozumienia. Inne nauki zajmujace sie komunikacja,
na przyktad teoria informacji, réwniez maja swoj udziat w badaniach nad nia.
Wyjasniajace podejscie teorii informacji nie stoi w sprzecznosci z perspektywa
humanistyczna. Obie te postawy poznawcze uzupetniajg sie. Teoria informacji
jako nauka scista zajmuje sie tymi aspektami, ktére da sie wyjasnic i policzy¢,
jak kwestia przechowywania informacji w celu zachowania ich przed ,zaginie-
ciem”". Podejscie to, cho¢ potrzebne, samo w sobie niewiele ttumaczy. Zda-
niem Flussera, nie sposéb zrozumiec¢ aktéw ludzkiej komunikacji, nie odwotu-
jac sie do tego, w jakim celu s3 one powotywane. Nie mozna uchwyci¢ istoty
komunikacji, nie wiedzac, jakie jest jej znaczenie, a to z kolei nie moze by¢
wyjasnione — musi zostac zinterpretowane. Flusser twierdzi, ze teoria informacji
czesto btednie utozsamiana jest z teorig komunikacji. Wedtug niego teoria in-
formacji powinna by¢ jedng z metod komunikologii, zajmujaca sie tymi aspek-
tami komunikacji, ktére mozna policzy¢ lub wyjasni¢. Metoda ta ma przyblizy¢
teorie komunikacji do nauk przyrodniczych, jednak nigdy nie moze jej z nimi
zréwnad. Nie moze nie dlatego, ze jest to nieosiggalne, ale dlatego, ze jest to
niepotrzebne. Komunikologia nie powinna przyjmowac ,obiektywnej” posta-
wy nauk przyrodniczych, bedac jedynie ,czysta” teoria; powinna raczej by¢
podobna do medycyny, czyli dziedziny wiedzy, w ktérej teoria bezposrednio
schodzi sie z praktyka'.

Z rozwazan dotyczacych komunikologii jako nauki wytania sie obraz dziedziny
wiedzy, ktéra w swoich analizach taczy w catos¢ dwie zasadnicze — posrod in-
nych mniej znaczacych — perspektywy badawcze. Po pierwsze, perspektywe fi-
lozoficzng, w obrebie ktérej mozna wyrézni¢ fenomenologie oraz Flusserowska
sztuke interpretacji. Fenomenologii, jako metodzie badawczej towarzyszacej
czeskiemu myslicielowi w badaniu niemal wszystkich obszaréw jego zaintere-
sowan, nalezatoby poswiecic¢ osobne studium. W tym miejscu poprzestane za-
tem na skonstatowaniu tego faktu. Poprzez sztuke interpretacji rozumiem tutaj
dziedzing okreslang jako hermeneutyka, w znaczeniu metody, nie nurtu filozo-
ficznego. Podobieristwo miedzy hermeneutyka i komunikologia jest widoczne
w nacisku, jaki Flusser ktadzie na interpretacyjny charakter teorii komunikacji.
Komunikologia, by pozna¢ fenomen komunikacji, nie powinna go wyjasniac,
lecz odczytywac lub — jak powiedziatby Wilhelm Dilthey — rozumie¢. Druga
perspektywe mozna nazwac naukowa. Sktadajq sie na nig przede wszystkim

10 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 209-210.
11 V. Flusser, What is Communication, s. 6—7.
12 Tegoz, On the Theory of Communication, [w:] tegoz, Writings, s. 20.
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wspomniana teoria informacji, ale takze semiotyka czy fizyka. Semiotyka, rozu-
miana jako teoria znakéw, jest wykorzystywana przez Flussera w badaniu sym-
boli oraz kodéw, stanowiacych jeden z gtéwnych obszaréw, na ktérym swoja
uwage skupia¢ miata komunikologia. Natomiast z fizyki filozof czerpie pewne
kategorie (entropia, Smier¢ cieplna), ktére pomagaja mu wyjasni¢ osobliwos¢
procesu komunikacji oraz jej sztuczny, a nawet antynaturalny charakter'.
Czym zatem, z perspektywy Flusserowskiej komunikologii, jest komunikacja?

Komunikacja — krok w strone , niesmiertelnosci”

W jednym ze swoich wyktadéw dotyczacych ludzkiej komunikacji, zatytuto-
wanym The surprising phenomenon of human communication'*, Flusser, chcac
zdefiniowac¢ komunikacje, wychodzi od opisu ludzkiej natury. Wedtug niego
cztowiek nie jest z natury istotg spoteczna. Co wiecej, jest najbardziej samot-
nym stworzeniem posrod wszystkich zwierzat. Nie maja tu z'adnego znaczenia
wielkos¢ wspdlnoty, w ktoreJ cztowiek zyje, ani jego reIaCJe z jej cztonkami.
Ludzka samotnos¢ z pewne;j perspektywy ma bowiem wymiar absolutny. Per-
spektywq tq jest nieunikniona i permanentnie obecna swiadomos¢ nadchodza-
cej $Smierci. Cztowiek jako jedyna istota wie (i nie moze nie wiedzie¢ — jest na te
wiedze skazana), ze jego wedréwka po Ziemi dobiegnie korica. Smierc jest tym,
czemu cztowiek musi stawic¢ czota zupetnie sam. Spoteczeristwo i cata otacza-
jaca je kultura sg dla umierajacego bezuzyteczne. W tej konkretnej chwili obja-
wia sie wiasnie totalna samotnos¢ ludzkiej jednostki'. Flusser nie zgodzitby sie
zatem z Epikurem, ktéry prébujac rozumowo ,usuna¢” smier¢, twierdzit, iz nie
moze ona zaistnie¢. Bowiem, jak dtugo zyjemy, nie jestesmy martwi, a kiedy
jesteSmy martwi, wéwczas juz nas nie ma. Nie doswiadczamy zatem smierci'®.
Flusser zapewne powiedziatby, ze tego typu rozumowanie niczego nie zmienia.
Nie mozemy bowiem wyzby¢ sie wiedzy o tym, ze kiedy$ nadejdzie dzien,
w ktérym juz nas nie bedzie, i Swiadomosc¢ ta sprawia, ze Smierc¢ staje sie dla
nas rzeczywistoscig. Ta antycypacja doswiadczenia, ktérego péZniej nie prze-
zywamy, stanowi, zdaniem Flussera, jedng z gtéwnych podstaw naszej ludz-
kiej kondycji — definiuje, co to znaczy by¢ cztowiekiem.

Flusserowska koncepcja cztowieka jako istoty niechybnie zmierzajacej ku swo-
jej wtasnej smierci, w petni Swiadomej tej sytuacji, przywodzi na mys| egzy-
stencjalne rozwazania Martina Heideggera, ktérego prace Flusser znat i cenit.
Dla Heideggera bycie-ku-$Smierci jest ,najbardziej wtasng moznosciag bycia”"”
jestestwa. Oznacza to, ze podmiot, zyjac Swiadomie z perspektywa nadchodza-

13 Wiecej na temat antyentropicznego i antynaturalnego charakteru komunikacji w czesci
Komunikacja — krok w strone ,,nieSmiertelnosci”.

14 Flusser wyréznia komunikacje ludzka wsréd innych jej rodzajéw. Tu rozpatrywane bedzie
jednak tylko komunikowanie sie miedzyludzkie. Nalezy zatem wszelkie rozwazania
dotyczace komunikacji zawarte w tym tekscie uznaé, o ile nie zostanie wskazane inaczej,
za komunikacje, ktérej podmiotami sg ludzie

15 V. Flusser, The Surprising Phenomenon of Human Communication, mps, Archiwum Viléma
Flussera w Berlinie, 2-PHCOE-01_1767, s. 1-2.

16 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, przet. |. Kroriska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 645.

17 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, s. 369.
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cego korca wtasnego zycia, prowadzi egzystencje autentyczng. Smier¢ nadaje
niejako sens egzystencji, wyznaczajac jej nieusuwalny horyzont. Podobieristw
miedzy Flusserowska koncepcja bycia-ku-smierci, a jej Heideggerowskim pier-
wowzorem nie nalezy jednak przenosi¢ poza ogélng strukture tej idei. O ile
bowiem dla Flussera zapomnienie o zblizajacej sie Smierci, ktére cztowiek moze
odnalez¢ w komunikacji, jest zjawiskiem pozytywnym, o tyle dla Heideggera
miatoby ono — mutatis mutandis — charakter negatywny. Dla niemieckiego filozo-
fa ucieczka od swiadomosci Smierci, ,powszednie upadajace uchodzenie przed
Smierciq jest niewfasciwym byciem ku niej”'?, jest byciem nieautentycznym.
Wracajac do mysli Flussera, nalezy zapytaé, jakie wtasciwie znaczenie w per-
spektywie komunikacji ma towarzyszaca cztowiekowi swiadomos¢ nieuchron-
nie nadchodzacej smierci. OdpowiedZ brzmi: fundamentalne. Zdaniem Flus-
sera, jest ona gtownym powodem, dla ktérego ludzie w ogéle podejmuja sie
aktow komunikacji. Komunikacja to proces, ktérego efektem jest nie tylko prze-
chowywanie istniejacych juz informacji, ale przede wszystkim tworzenie no-
wych. Ludzka partycypacja w akcie tworzenia tych nowych, ,wiecznych” form
jest szansg na ucieczke jednostki przed smiercig. Celem komunikacji jest zatem
zyskanie ,niesSmiertelnosci”. Ludzka intencja kryjaca sie za komunikacjg jest
zachowanie swojego istnienia'.

Z Flusserowskich rozwazan na temat opozycyjnego wobec smierci charakte-
ru komunikacji mozna wydoby¢ dwie odrebne ptaszczyzny: ,naturalng” oraz
,egzystencjalng”. Pierwsza wigze sie z panujacym w przyrodzie dazeniem do
zwiekszania entropii (zgodnie z drugg zasadg termodynamiki), czyli stanéw
o rosngcym stopniu nieuporzadkowania, prowadzacym w ostatecznosci do
tzw. ,$Smierci cieplnej”. Komunikacji jednak, jak zauwaza Flusser, entropia nie
obejmuje. Podczas komunikacji dochodzi bowiem zaréwno do przechowywa-
nia istniejacych juz informacji, jak i do tworzenia nowych. W ten sposéb proces
komunikacji nie tylko nie podlega entropii, lecz stoi do niej w jawnej opozycji.
Komunikacyjne przeciwstawienie sie ,Smierci cieplnej” jest wiec ,naturalna”
ptaszczyzna negacji Smierci®®. Jednak wazniejszy dla Flussera jest drugi poziom
tego procesu — poziom ,egzystencjalny”. Filozof ktadzie tu nacisk na twdérczy
charakter komunikacji. Nowe formy wytwarzane w procesie porozumiewania
sie s3 na swoj sposob wieczne. Zachowaja sie one bowiem w kolejnych eta-
pach tego procesu, mimo ze podmioty dotychczas w nim uczestniczace zostang
zastgpione innymi. Uczestnictwo cztowieka w tworzeniu nowych informacji
stanowi zatem jego wiasciwg ucieczke przed $miercig. Mimo ze kazdy z nas
z osobna kiedys umrze, razem nie umrzemy nigdy. Faktem jest, ze nasza fizycz-
na $mierc jest nieunikniona, jednak, zdaniem Flussera, dzigki komunikacji jakas
czastka nas bedzie nadal ,zyta” wsréd dialogéw i dyskurséw innych oséb. To
witasnie ta cecha komunikowania sprawia, ze cztowiek w petni mu sie oddaje?’.
O tym, jak gteboko Flusser byt przekonany o tego rodzaju ludzkiej mocy prze-
zwyciezenia Smierci, moze $wiadczyc¢ napis wyryty na jego wtasnym nagrobku:

18 Tamze, s. 364.
19 V. Flusser, The Surprising Phenomenon of Human Communication, s. 4.

20 Tamze, s. 3.
21 Tamze.
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Nao morreremos conjugados. ,Nos” nunca morreremos, porque apenas eu e tu,
a solidao é para a morte (,Razem nie umrzemy. «My» nie umrzemy nigdy, jedy-
nie ja i ty, to samotnos¢ jest Smiercia”)*.

Ten rodzaj pojmowania komunikacji jako ucieczki przed smiercia ma swoje ko-
rzenie w tradycji zydowskiej, pod ktérej wptywem byt Flusser. Zydzi wierza, ze
wspominanie bliskich, ktérzy zmarli, w pewien sposob przedtuza ich istnienie.
Tak dtugo, jak wspomina sie zmartych przyjaciét czy cztonkéw rodziny w co-
dziennych konwersacjach, tak dtugo pozostang oni ,zywi” w naszej pamie-
ci i wspélnych rozmowach?. Flusser rozszerza te koncepcje na komunikacje
w ogole, twierdzac, iz mozemy zy¢ ,wiecznie” nie tylko w rozmowach bli-
skich, ale takze w konwersacjach oséb, ktére nawet nas nie znaty, dzigki temu,
ze sami kiedys uczestniczyliSmy w procesie komunikacji, stajac sie jego niero-
zerwalng czescig. Uwage zwraca takze Flusserowska konstatacja, ze cztowiek
jest z natury skazany na cierpienie z powodu bycia absolutnie samotnym oraz
jednoczesnie pragnie zy¢ posréd innych ludzi — w rozmowie z drugim czto-
wiekiem. Jest to takze, jak sadze, wizja zaczerpnieta z judaizmu czy, scislej,
tradycji kabalistycznej, do ktérej odwotywat sie Flusser, stanowiacej, iz ludzkie
cierpienie jest spowodowane samym faktem istnienia oséb i swiata w oderwa-
niu od Boga. Flusser zdaje sie laicyzowac te koncepcje cierpienia w obliczu zy-
cia z daleka od Boga i umieszczac jg w ramach swojej filozofii, gdzie cierpienie
wyptywa z bycia samotnym (osamotnionym wsréd ludzi i kultury) w obliczu
niechybnie nadciagajacej smierci. Jedyna ucieczka od tego stanu jest, zdaniem
Flussera, ucieczka w komunikacje.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze postulowana przez Flussera ,niesSmier-
telnos¢”, ktérg mozna osiagnac dzieki procesowi komunikacji, ma, jak sie pri-
ma faciem wydaje, charakter wzgledny i dlatego tez nie moze by¢ rozumiana
jako niesmiertelnos¢ sensu stricto. Niesmiertelnos¢ jako taka implikuje bowiem
kategorie wiecznosci, ktéra z definicji nie moze zosta¢ zaspokojona w empi-
rycznych warunkach. Do takich warunkéw odwotuje sie z pewnoscia pierwszy
zaktadany przez Flussera sposéb zyskania nieSmiertelnosci, czyli ,zycie” w roz-
mowach innych oséb. Oczywiste jest, ze ,bycie obecnym” w konwersacjach
ludzi jest mozliwe jedynie do momentu, gdy swiat zamieszkiwac beda podmio-
ty komunikacji (nawet przy optymistycznym zatozeniu, ze ludzkos¢ zatrzyma
nas w swoich rozmowach do korica swoich dni). Poniewaz kazdy znany nam
organizm ludzki jest Smiertelny, nie sposéb wykazac¢ niesmiertelnosci gatunku
ludzkiego, a co za tym idzie, nie mozna réwniez utrzymywad, ze zalezne od
tegoz gatunku procesy komunikacyjne moga mie¢ udziat w wiecznosci. Podob-

22 Oddanie doktadnego znaczenia tej inskrypcji przysparza wiele probleméw. Autorzy Vilém
Flusser — An Introduction (s. 85) podaja nawet, zapewne dla uproszczenia, krétsza wersje
tego napisu: Eu morro, tu morres, nao morreremos, co mozna przettumaczyc jako ,Ja umre,
Ty umrzesz, My nie umrzemy”. W brazylijskim wydaniu tej ksiazki podana jest dtuzsza,
wiasciwa wersja (G. Bernardo, A. Finger, R. Guldin, Vilém Flusser. Uma introducao,
Sao Paulo 2008, s. 81). Gustavo Bernardo (jeden z autoréw ksigzki, redaktor ,Flusser
Studies” — miedzynarodowego czasopisma naukowego poswieconego mysli Flussera)
pytany o znaczenie tych stéw odpowiedziat, iz nalezatoby je rozumie¢ jako postulat: nie
umrzemy, dopdki inni beda o nas pamieta¢ (korespondencja prywatna).

23 G. Bernardo, A. Finger, R. Guldin, Vilém Flusser..., s. 85.
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nie, aczkolwiek nie tak samo, przedstawia sie kwestia rozumienia nieSmiertel-
nosci jako udziatu w tworzeniu ,wiecznych” form komunikacyjnych. Formy
te, jesli rozumiemy je jako konwencjonalne kody, ktérymi sie postugujemy (np.
jezyki narodowe), nie sg wieczne. Wiemy przeciez, ze jezyki zmieniaja sie na
przestrzeni dziejow, a niektére nawet ging, zapomniane w odmetach historii.
Sytuacja wyglada nieco inaczej, gdy przyjmiemy pozycje skrajnie idealistyczne
i uznamy, ze jezyk nie jest konwencjonalng forma komunikacyjna, lecz ide-
alng, niezmienng i wieczng forma, bytujaca na wzor Platonskich idei. Wéw-
czas jednak pojawia si¢ inny problem: w jaki sposéb cztowiek moze odcisna¢
swoje pietno na tych wiecznych i niezmiennych ideach? Nie wdajac sie
w szczeg6towe analizy, nalezy nadmienic, ze sam Flusser rozumiat kody raczej
jako bedace wynikiem konwencji?*, a zatem podatne na zmiany i niemajace
udziatu w wiecznosci. Potwierdza to zatem moja pierwszg intuicje, ze ,nie-
Smiertelnos¢”, o ktorej pisze Flusser, jest zamknieta w empirycznych ramach
doczesnosci i nie ma Scistego zwiazku z religijng kategorig wiecznosci par
excellence.

Podstawowym zadaniem, jakie w perspektywie rozwazan nad ,niesmiertel-
noscia” zostaje postawione przed komunikologia, jest zrozumienie antyentro-
picznego charakteru ludzkiej komunikacji. Poniewaz zjawisko to wystepuje na
dwoch ptaszczyznach, ,naturalnej” i ,egzystencjalnej”, préba jego uchwycenia
musi odbywac sie w dwdéch réznych perspektywach. W wymiarze naturalnym
powinna sie nim zajac teoria informacji, bedgca w pewnym sensie narzedziem
komunikologii jako nauka Scista, korzystajaca z metod ilosciowych. Z egzy-
stencjalnego punktu widzenia zrozumienie antyentropicznego charakteru ko-
munikacji jest zadaniem samej komunikologii jako nauki humanistycznej, czyli
zajmujacej sie nie natura, lecz ludzkim duchem. Flusser zdaje sobie sprawe
z faktu, ze jak kazda inna teoria, komunikologia, zagtebiajac sie w swoje roz-
wazania, odkrywa niedostrzegane dotychczas problemy, tracac z oczu swéj
gtéwny i podstawowy cel, czyli w tym przypadku antyentropiczny charakter
komunikacji. Wedtug Flussera nie jest to jednak niczym ztym. Podobnie jak
odkrywcy nowych ziem, majac za swoj gtéwny cel poszukiwanie miejsca do
lepszego zycia, odkrywajac po drodze nowy nieznany lad, zajmuja sie jego eks-
ploracja, tracac z oczu podstawowe zadanie, jakie wczesniej sobie wyznaczyli,
tak tez teoria komunikacji, majac na uwadze swéj podstawowy cel, powinna,
odkrywajac nowe problemy, skupiac sie wtasnie na nich, aby lepiej zrozumiec
ogdlny przedmiot, ktérym sie zajmuje?.

Ludzkie zaangazowanie w komunikacje jest zatem, zdaniem Flussera, nasta-
wione na konkretny cel, wynikajacy z naturalnej kondycji cztowieka, jaka jest
samotnos¢. Czym jednak jest 6w tajemniczy, negujacy Smier¢ proces, ktore-
mu cztowiek sie oddaje? Flusser rozumie komunikacje jako proces, za pomoca
ktérego jeden system jest zmieniany przez drugi, przy udziale medium, w taki
sposéb, ze suma informacji zawartych w tym procesie jest wieksza na jego

24 V. Flusser, On the Theory of Communication, s. 12.
25 Tamze, s. 10.
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koricu niz na poczatku?®. W innym miejscu pisze o komunikacji jako o proce-
sie manipulowania informacja®. Opisujac komunikacje kulturowa, czyli taka,
ktéra postuguja sie ludzie, Flusser ktadzie nacisk na jej kilka charakterystycz-
nych cech odrézniajacych ja od innych rodzajéw komunikacji. Jedng z nich
jest wspominana juz nienaturalnos¢. Sztucznos$¢ komunikacji polega na tym, ze
wyptywa ona z ludzkiego ducha (ludzkiej wolnosci) i opiera si¢ na wytworach
ludzkiej dziatalnosci, takich jak sztuka czy rozmaite wynalazki, w tym techno-
logia. Ludzie nie porozumiewaja sie za pomocga naturalnych srodkéw — media
nie sa naturalne. Nawet uzywajac mowy, bazujemy na pewnych symbolach
utozonych za pomoca konwencjonalnie okreslonych regut w kod, ktéry na-
zywamy jezykiem?. Oznacza to, ze komunikacja jako zanurzona w kulturze,
ktérg sama wytwarza, nie moze byc¢ naturalna, bowiem takze kultura z defini-
cji jest antynaturalna®. Przy czym Flusser definiuje kulture wiasnie jako wynik
specyficznie ludzkiego dziatania, jakim jest wytwarzanie nowych informacji
w procesie komunikacji. Kultura jest zatem zbiorem niepowtarzalnie uksztat-
towanych artefaktéw, ktére sa nosnikami informacji*®. Ciekawe jest spostrze-
zenie Flussera dotyczace przewagi komunikacji kulturowej nad komunikacja
naturalna. Zauwaza on, ze zycie ludzkiej jednostki w coraz wigkszej mierze
zalezy od informacji przekazywanych droga kulturowa, tworzacych to, co na-
zywamy ,bagazem kulturowym” (jezyk, spoteczne normy i wartosci, sposoby
zachowania sie w konkretnych sytuacjach), niz od informacji genetycznych
przekazywanych drogga biologiczng?®'. Mozna powiedziec, ze dla Flussera ludz-
ka biologicznos¢ stanowi pewng podstawe, ktéra jednak w trakcie kulturowe-
go rozwoju cztowieka jest ksztattowana w zaleznosci od rodzaju informacji
przekazywanych przez konkretng kulture. | to wtasnie éw proces kulturowego
ksztattowania — informowania cztowieka, jak powiedziatby Flusser — wydaje
sie wazniejszy dla koricowego ,efektu”, jakim jest ludzkie indywiduum. Ta wi-
zja cztowieka, zalezacego bardziej od kulturowych warunkéw, z ktérych wy-
rasta, niz od biologicznych cech, ktére dziedziczy, lub transcendentnej natury
(duszy), ktéra jest mu dana, przywodzi na mysl idee ,cztowieka konkretnego”
pochodzacy z filozofii marksistowskiej. Marks twierdzit — zaréwno przeciwko
naturalistom, jak i idealistom — ze, aby zrozumie¢ cztowieka, nalezy uwzgled-
ni¢ warunki historyczne i ekonomiczne, w ktérych jest zakorzeniony. Flusser co
prawda mowi raczej o komunikacji lub zwigzanej z nig kulturze niz o stosun-
kach produkcji, jednak swoisty antropologiczny model, ktérym sie postuguje,
ma korzenie w mysli Marksa. Czeski filozof, odcinajac sie od politycznych ko-
notacji marksizmu, sam przyznawat, ze pewne jego filozoficzne watki towarzy-
szyty mu czesto we wtasnych rozwazaniach?2.

26 Tamze, s. 8.

27 V. Flusser, Ku filozofii fotografii, s. 49.

28 Tegoz, What is Communication?, s. 3.

29 Tegoz, The Surprising Phenomenon of Human Communication, s. 3.

30 Tegoz, Ku filozofii fotografii, s. 48-49.

31 Tegoz, Into the Universe of Technical Images, University of Minnesota Press, Minneapolis
— London 2011, s. 5.

32 Tegoz, In Search of Meaning (Philosophical Self-portrait), [w:] tegoz, Writings, s. 199.
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Flusser zauwaza, ze sztucznos¢ proceséw komunikacyjnych jest przez nas za-
pominana czy nawet wypierana ze swiadomosci. Cztowiek nauczony okreslo-
nego kodu, za pomoca ktérego porozumiewa sie z innymi, ma sktonnos¢ do
zapominania o jego nienaturalnosci. Gdy nauczymy sie na przyktad jezyka ciata,
szybko zapominamy, ze kiwniecie gtowa w pionie z géry na dét oznacza zgode
tylko dla tych 0séb, ktore znaja 6w jezyk. Nienaturalnos¢ komunlkaql objawia
sie takze jej wspomnianym juz wystepowaniem w opozycji do entropii — natu-
ralnej tendencji przyrodniczej. Cho¢ ludzkie porozumiewanie sie jest procesem
sztucznym, Flusser zauwaza, ze nasza sktonnos¢ do komunikowania sie, chec
ekspresji uczuc i mysli, pragnienie uczestniczenia w kulturze i spoteczenistwie sg
w pewnym sensie niemal instynktowne. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by ten
,poped” ku komunikacji mozna byto w jakis sposéb w cztowieku zatrzymac?*:.
W tym miejscu pojawia sie pewna trudnosc, przy ktérej nalezatoby na chwile
sie zatrzymad. Komunikacja w ujeciu Flussera jawi sie bowiem jako proces
w swej istocie sztuczny, w ktérym jednak cztowiek uczestniczy niejako instynk-
townie, czyli z natury. Autorowi tej tezy mozna by zarzucic¢, iz sam sobie prze-
czy, lub przynajmniej, ze jest niekonsekwentny. Paradoks ten nie jest jednak
aporig teorii — jest to antynomia samego procesu komunikacji, czego Flusser
miat petng swiadomos¢. Nalezy jednak podkresli¢, ze on sam pisat o ,prawie-
-instynkcie” (komunikacyjnym), dodajac przy tym, ze kategoria instynktu nie
jest zbyt pomocna w wyjasnianiu czegokolwiek. Cztowiek wedtug Flussera nie
jest zatem istotg spoteczng w sensie, jaki przypisywat temu pojeciu Arystote-
les**. W ludzkiej naturze nie lezy zycie spoteczne, lecz samotnos¢, ktérej jed-
nak nie potrafimy znies¢ — to dlatego ostatecznie stajemy sie zoon politikon.
Bedac istotg obdarzong wolnoscia, cztowiek tworzy formy komunikacji, a na-
stepnie w petni sie im oddaje, dzieki czemu przestaje odczuwacé gnebigca go
samotnosc i bezsens istnienia.

Innym waznym aspektem komunikacji, na ktéry, we Flusserowskich rozwaza-
niach, zostaje potozony nacisk, jest Zrodto komunikacji. Wydaje sie oczywiste,
Ze nie wystarczy powiedzie¢, iz Zrédtem tym jest cztowiek. Nalezy doda¢, ze
akt ludzkiej komunikacji wyptywa z wolnosci. Flusser podkresla teze o wol-
nosciowym i intencjonalnym charakterze porozumiewania sie. Kazdy jednost-
kowy akt komunikacji jest skutkiem dziatania ludzkiej wolnosci. Nie mozna
ttumaczy¢ go na sposob przyczynowo-skutkowy. Opozycja, jaka jest komuni-
kacja w stosunku do entropii, nie jest zwyczajnym przypadkowym wyjatkiem
od reguty, lecz skutkiem ludzkiej intencji**. Cztowiek skazany na swiadomosc
swojej przemijalnosci oraz na samotnos¢, sita wtasnej woli, komunikujac sie,
dziata wbrew naturze.

Jeszcze jedna wazng wtasnoscig procesu komunikacji jest, zdaniem Flussera,
jego symbolicznos¢. Symbole to rzeczy odwotujace nas do innych rzeczy; uto-
zone za pomocy okreslonych regut tworza kod, ten natomiast jest systemem
symboli, ktéry umozliwia komunikacje miedzy ludZmi. Kody, a zatem takze

33 Tegoz, The Surprising Phenomenon of Human Communication, s. 3.

34 Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw
2005, s. 3-9.

35 V. Flusser, What is Communication?, s. 3.
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tworzace je symbole, stuza do reprezentowania (zastepowania) innych fenome-
now?*. Wynika z tego, ze caty proces komunikacji jest zastepowaniem swiata,
nadawaniem mu znaczenia. Jest to, zdaniem Flussera, bardzo istotna cecha ko-
munikacji. Cztowiek, ,kodyfikujac” swiat, nadaje znaczenie czemus, co z na-
tury jest tego znaczenia pozbawione. Przyroda jako cato$¢ w swojej istocie nie
ma zadnego sensu. To my, poprzez tworzenie kodéw i komunikowanie sie za
ich pomoca z innymi, nadajemy 6w sens®. Z tej perspektywy komunikacja jawi
sie jako proces pozwalajacy cztowiekowi zapomniec o bezsensownosci Swiata,
w ktérym zyje — Swiata, ktéry nieuchronnie wiedzie nas w strone Smierci.
Flusser dostrzega jeszcze jedna szczegdlng ceche ludzkiej komunikacji. Jest
nig formalna niemozliwos¢ przekazania drugiej osobie naszych konkretnych,
jednostkowych doznan. Kazde indywidualne przezycie jest bowiem o tyle
moje wtasne, o ile jest nieredukowalne i niemozliwe do wypowiedzenia. Jest
tak dlatego, ze komunikacja odbywa sie za pomocg skonwencjonalizowanych,
intersubiektywnych kodoéw. Umieszczenie indywidualnego doznania w tej
sztucznej strukturze falsyfikuje je. Moje wewnetrzne doznanie traci swoja istote
w procesie komunikacji; upublicznione, przestaje by¢ prywatne; zaposredni-
czone przez konwencje (ktére s3 w przewazajacej wiekszosci konstytuowane
bez udziatu podmiotu przekazujacego konkretng wiadomos¢), przestaje byc
moje. Paradoksalnie jednak, zauwaza Flusser, znaczna cze$¢ naszych konkret-
nych doznan powstaje wtasnie dzieki komunikacji badZ w jej obrebie. Sprzecz-
nosc¢ ta jest jednym z wielu zaskakujacych fenomenéw ludzkiej komunikacji®.
Komunikacja w rozwazaniach Flussera jawi sie rzeczywiscie zaskakujaco,
a momentami nawet paradoksalnie. Nie zmienia to jednak faktu, ze intuicje
Flussera dotyczace Zrédet oraz celu procesu komunikacji sa niezwykle intere-
sujace. Co wiecej, dajg one wglad nie tylko w sam akt komunikacji, ale takze
w to, co filozofowie zwykli nazywac conditio humana — z natury samotny, Swia-
domy zblizajacej sie Smierci cztowiek pragnie wyrzec sie swej natury i w tym
celu oddaje sie komunikacji, ktéra ma poméc mu pozby¢ sie uczucia osamot-
nienia oraz nadac sens jego egzystencji.

Niniejszy artykut nie rosci sobie pretensji do tego, by by¢ wyczerpujacym stu-
dium na temat Flusserowskich rozwazan nad komunikacja. Przypuszczam, ze
tego typu przedsiewziecie jest zadaniem przekraczajacym ramy kilku artykutéw.
Czy bowiem mysl Flussera skupiona wokét mediéw (gtéwnie poszczegdlnych
egzemplifikacji pisma oraz obrazéw technicznych) nie jest czescig szerszej
koncepcji — wizji kultury i spoteczeristwa, ktérych podstawa jest komunikacja?
Polski czytelnik, zaznajomiony z jedng tylko pozycja ksiazkowa czeskiego filo-
zofa (Ku filozofii fotografii) oraz kilkoma esejami, nie zna szerszego kontekstu
Flusserowskiej mysli, w ktérej fenomen komunikacji odgrywa role fundamental-
na. Zeby zrozumie¢, dlaczego Flusser ktadzie tak wielki nacisk na analizowanie

36 Tegoz, Symbols and their Meanings, mps, Archiwum Viléma Flussera w Berlinie,
2-PHCOE-04_1770, s. 2.

37 Tegoz, What is Communication?, s. 4.

38 Tegoz, The Surprising Phenomenon of Human Communication, s. 1-2.
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obrazéw technicznych, ktére zdominowaty, jego zdaniem, nasza wspotczesna
komunikacje, a zatem takze kulture, nalezy mie¢ swiadomos¢, ze dla czeskiego
filozofa od sposobu komunikowania sie zalezy nie tylko nasze spoteczerstwo,
nasza polityka czy kultura, ale takze nasza egzystencja. To bowiem od uzy-
wanych przez nas struktur komunikacyjnych, kodéw oraz symboli zalezy sens
naszej egzystencji, nasza wolnos¢ i wreszcie — nasza ,niesmiertelnos¢”.

VILEM FLUSSER - COMMUNICOLOGY

The article is an assay to grasp the essence of communication from the
perspective of Vilém Flusser's communicology. There are two complementary
parts to the theory. The first concerns speculations about communicology
as a field, where communication is the subject, whereas the other looks at
communication from the perspective of already mentioned communicology.
The two parts are closely related as researchers approach depends on
the essence of communication. Also the approach (method and purpose)
defines the field (object) of the research. The detailed speculations included
in the article are limited only to the essence of communication and main
methods and purposes of commiunicology as perceived by Flusser. More
detailed speculations about forms of communication (communication
structures: discourse, dialogue; codes and symbols) as well as content (the
essence and the role of medium) are too many to include in one casestudy.



