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ANNA NACHER 

KULTUROZNAWSTWO 

- STUDIA NAD PŁCIĄ. 
O POTRZEBIE ALIANSU 

Badania nad dyskursem płci (nazywane 

także badaniami nad kul turową tożsa-

mością płci) - a nawet teoria femini-

styczna - stały się integralną częścią 

refleksji ku l turoznawczej uprawianej 

w ośrodkach akademick ich na całym 

świecie
1

. Jak się jednak wydaje, cho-

dz i nie ty lko o wyodrębn ien ie nowej 

dyscyp l iny (z konieczności zresztą in-

terdyscyplinarnej); kategoria płci wy-

z n a c z a bow iem istotną oś organizacj i 

znaczeń w każdej rzetelnej anal iz ie 

z jawisk ku l turowych czy społecznych. 

Gender studies dynamiczn ie rozwi jają 

się także w Polsce, choć można zaryzy-

1 Por. C. Barker, Studia kulturowe. Teoria 

i praktyka, przeł. A. Sadza, Wydawnictwo UJ, 

Kraków 2005. 
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kować twierdzenie, że - m imo sporego zainteresowania ze strony studentów 

(sądząc choćby po t łumach, które przyciągają wyk łady i zajęcia poświęcone 

tej tematyce) i wagi poruszanych tematów - wciąż pozostają na uboczu g łów-

nego nurtu rodzimej refleksji humanistycznej . Polska historia dyscyp l iny l i czy 

sobie już co najmniej 10 lat, jeśli za gest inicjalny przyjąć powstanie Gende r 

Studies Uniwersytetu Warszawsk iego (Podyp lomowe Studia nad Problematyką 

Społecznej i Kulturowej Tożsamości Płci w ramach Instytutu Stosowanych Nauk 

Społecznych U W ) 2 w 1996 roku. Przyczyn tego stanu rzeczy można upatrywać 

w podwójne j nieufności: academia wciąż patrzy na studia genderowe ze sporą 

dozą rezerwy; zaś badania nad płcią (najczęściej postrzegające się w katego-

riach akademickie j alternatywy, bo przecież są jednak na naszych uniwersy-

tetach obecne) narodzi ły się w g łównej mierze w ogniu krytyki feministycznej 

wymierzone j w naukowy establishment i - jak można sądzić obserwując choć-

by życie konferencyjne - ta postawa czasem przybiera formę odruchu czy też 

nawyku . Budowan ia poważniejszych wza jemnych relacji zapewne nie ułatwia 

uwik łan ie refleksji nad płcią w aktualną dynamikę burz l iwych - i rodzących 

w ie le kontrowersj i - społecznych dyskusji w o k ó ł dystrybucji w ładzy czy pro-

cedur dyskryminacj i . Można zresztą te debaty uznać za symptom wie lorak ich 

redefinicj i i rekonfiguracj i , jak im podlega dyskurs płci w Polsce. 

Gender studies - teoria feministyczna. Razem czy osobno? 

Od razu dodam, że forma zadanego przeze mnie pytania podporządkowana jest 

potrzebie retorycznej i nie oznacza całkowi te j dysjunkcj i . Kwest ia wza jemnych 

relacji między ob iema sferami refleksji domaga się jednak znaczn ie większej 

problematyzacj i . N in ie jszy tekst narodzi ł się z k i lku rozterek, jakie towarzyszą 

uprawianiu badań nad płcią w perspektywie ku l turoznawczej - i tu kon ieczne 

jest dopow iedzen ie - w Polsce. Z a z w y c z a j prob lemy związane z usytuowaniem 

się badaczy (płci obojga) gender studies w rodz imym dyskursie akademick im 

skutkują narracjami opisującymi konieczność przełamywania pierwszej z nieuf-

2 Tego rodzaju programy istnieją także w innych ośrodkach akademickich 
- od 2001 funkcjonują genderowe studia podyplomowe w Instytucie 
Sztuk Audiowizualnych UJ, nie można także zapominać o ośrodkach 
badawczych koncentrujących się na studiach kobiecych (zagadnienie 
relacji studiów kobiecych w stosunku do studiów nad płcią nie zostało 
tutaj poruszone, to temat oddzielny), jak Ośrodek Naukowo-Badawczy 
Problematyki Kobiet (Uniwersytet Łódzki) Są także (bardzo liczne) 
interdyscyplinarne grupy badawcze i studenckie koła naukowe) na 
uniwersytetach we Wrocławiu, Warszawie, Poznaniu, Szczecinie czy koło 
przy MISH Uniwersytetu Śląskiego. 
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ności, o których była m o w a (nieufność dyskursu akademick iego w o b e c studiów 

genderowych). Jak to ujął Jacek Kochanowski: , , [ . . . ] nauki humanistyczne nie są, 

nigdy nie były i n igdy nie będą ob iektywne, zaś uparte obstawanie przy takim 

jej statusie jest prze jawem nieustępl iwej obrony eksperckiej pozycj i socjo logów 

i psychologów, którzy mogą funkc jonować w społeczeństwie jako «ci, którzy 

wiedzą na pewno». O b r o n a ta jest uzasadniona lękiem przed utratą prawa do 

wskazywan ia na pewne poglądy jako na «nienaukowe ideologie», a zatem lę-

k iem przed utratą w p ł y w u na kształt ładu społecznego. Wściekłość, jaka jest 

związana z podważaniem obiektywnego statusu badań humanis tycznych, jest 

wściekłością tych, którzy tracą władzę i związane z nią przywi le je. To z tego 

powodu gender studies na polsk ich uniwersytetach w iedz ie się tak k iepsko"
3

. 

N ie jest to jednak p rzyczyna jedyna. D l a kul turoznawstwa - zwłaszcza z jego 

dz iedz i c twem brytyjskich studiów kul turowych - z jawiska op isywane przez 

Kochanowsk iego oznaczają wyważan ie otwartych d r z w i , gdyż tego rodzaju 

debaty (znacznie poważniejsze, bo dotyczące metodologi i) przeorały sposób, 

w jaki uprawia się tę dyscypl inę. Dlatego dylematy, o których piszę, wiążą się 

raczej z drugą z owych „strategii przetrwania" młodej dyscyp l iny (jej mniej czy 

bardziej ar tykułowanej wrogości w o b e c academii). Nazwałabym ją - świado-

mie - „syndromem oblężonej tw ierdzy" , czy l i swego rodzaju okopan iem się 

na zdoby tych pozyc jach i pewnej niechęci do budowan ia kompromisów oraz 

weryf ikacj i własnych założeń. Pragnę jednak, aby by ło jasne, że niniejszy tekst 

jest życz l iw ie krytyczny i chciałby raczej podpowiadać, a z pewnością nie napo-

minać (z tego wzg lędu unikam również ilustracji konkretnymi nazwiskami czy 

tekstami czyn ionych gdz ien iegdz ie zarzutów). Muszę tutaj również zaznaczyć, 

że kul turoznawstwo stanowi środowisko bardzo sprzyjające (i w tym sensie być 

może nietypowe) d la uprawiania badań nad płcią w kul turze. Także w wymiarze 

instytucjonalnym - standardy kształcenia na studiach ku l tu roznawczych drugie-

go stopnia obejmują (w grupie treści k ierunkowych) konieczność przybl iżenia 

studentom metod badań ku l tu roznawczych , w tym także gender studies (poza 

absolwentami specjalności f i lmoznawczych n iewie lu badaczy i badaczek stu-

d i ó w genderowych jest również świadomych tego, że feministyczna teoria f i lmu 

stanowi element programu studiów). Bardzo ogólna świadomość bliskości kul-

turoznawstwa i gender studies jest obecna u badaczek gender studies (choć po-

zostaje pytanie o to, co rozumieć pod pojęciem kulturoznawstwa...) . Jak m ó w i 

3 J. Kochanowski, Wiedza, uniwersytet i radykalna demokracja. Uwagi na temat gender studies 

i humanistyki ponowoczesnej, uniGENDER 2006 nr 1. 

http://www.unigender.org/?page = biezacy&issue = 01&articie = 03 

(witryna odwiedzona 03.02.2007). 
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w wyw iadz ie d la internetowego pisma u n i G E N D E R Bożena Umińska: „Femi-

n izm i gender traktuję jako pewną dz iedz inę kul turoznawstwa, nowy historycz-

nie sposób patrzenia na ku l turę"
4

. 

N i c w tym zresztą dz iwnego . Współczesne badania nad płcią w ogromnej mie-

rze zawdzięczają swój charakter (a zwłaszcza metodologie) studiom kulturo-

w y m za in ic jowanym w ośrodku w B i rmingham. Rozwój dz iedz iny , o której 

piszę, w polskiej literaturze ujmuje się jednak w n ieuchronnym związku z fe-

m in i zmem rozumianym zarówno jako forma aktywności społecznej , jak i jako 

nurt teoretyczny, podkreślając jego ź ród łowy i fundamentalny d la refleksji nad 

płcią charakter
5

. N ie umniejszając wk ładu teorii feministycznej w rozwój no-

wej dyscyp l iny naukowej chcę jednak powtórzyć, że jest to problem bardziej 

z łożony. Być może właśc iwszym trybem by łoby ujęcie tych relacji jako przeni-

kania, gdyż badaczk i zajmujące się płcią w ramach ku l turoznawstwa nie kryły 

swo ich femin is tycznych motywacj i . Wyraźn ie też ar tykułowały n iezadowo len ie 

z faktu, że na pewnym etapie ośrodek w Bi rmingham nie poświęcał należytej 

uwagi f em in i zmowi i zagadn ien iom związanym z płcią
6

. Jeśli jednak spojrzeć 

na kanon prac poświęconych dyskursowi p łc i , jakie powstały w orb ic ie brytyj-

skich studiów ku l turowych, to nie można nie zauważyć, że składają się one na 

wca le pokaźną bibl iotekę. Ana l i zy wypracowane w ramach studiów kulturo-

wych nie ograniczają się także wca le do specyf icznej „n iszy" będącej domeną 

instytucjonalnego ruchu feminis tycznego, wystarczy przypomnieć tutaj teksty 

Dav ida Mor leya , Johna Fiske'a c z y Stuarta Hal la. W dodatku prace powstające 

w tym kręgu wn ios ły da leko idące weryf ikacje, jeśli chodz i o tradycyjne badania 

feministyczne poświęcone te lewiz j i , kulturze popularnej czy kulturze konsump-

cyjnej. Ich wyn i k i em były takie z jawiska, jak m.in. rewaloryzacja kultury po-

pularnej (jako przestrzeni „wa lk i o znaczenia" ) i praktyk konsumpcy jnych (czy 

raczej redefinicja konsumpcj i jako procesu produkcj i znaczeń) oraz zwrócenie 

uwagi na kategorię odb iorcze j przyjemności . Bardzo ważne g e n d e r o w e ana-

l izy za insp i rowane pracami ośrodka w Bi rmingham dotyczą zatem rewaloryza-

4 Happy Birthday, Gender Studies! Rozmowa redakcyjna z Bożeną 

Umińską z okazji dziesięciolecia studiów. M. Sokołowska-Nowak, 

M. Teodorczyk, uniGENDER 2006 nr 1, http://www.unigender.org/ 

?page = biezacy&issue = 01 &article = 04 witryna odwiedzona 03.02.2007. 

5 B. Chołuj, Różnica między women's i gender studies, „Katedra. Gender 

Studies UW" 2001 nr 1. 

6 Ch. Brundson: A Thief in the Night: Stories of Feminizm in the 1970s 

At CCCS, w: Critical Dialogues in Cultural Studies, D. Morley, C. Huan 

Hing, S. Hall (red.), London 1996. 
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cji tego, co można nazwać kob iecymi przestrzeniami w kulturze popularnej , 

zwłaszcza w te lewiz j i
7

, z k lasycznym opracowan iem Janice Radway w łączn ie
8

. 

Istnieje zresztą obszerna lista badaczek, które w istotny sposób przyczyni ły się 

do rozwoju obu dz iedz in - studia nad płcią bardzo często funkcjonują jako 

element n iezwyk le z różn icowanego pola cultural studies. Należałoby tutaj wy-

mienić - ograniczając się tylko do ośrodków: brytyjskiego, amerykańskiego, 

kanadyjskiego i australi jskiego - choćby autorki takie, jak len A n g , Ange la Mc 

Robbie, Meaghan Morr is , M i c a Nava , Patricia J . W i l i ams , Patricia Me l l encamp , 

Jackie Stacey, Jacquel ine Bobo , Christ ine Geraghty czy Elspeth Probyn (jej teksty 

pojawiają się także w antologiach poświęconych f i lozof i i )
9

. 

O ile jednak f i lmoznawcza teoria feminis tyczna i genderowa si lnie związana 

była z psychoanalizą, to badania nad telewizją (a wkrótce szerzej - nad me-

diami) szybko pokazały nieprzydatność rozwiązań wypracowanych na tym 

gruncie. I choć studia kul turowe nie wypierają się zw iązków z niektórymi pro-

pozyc jami psychoanal izy czy szeroko rozumianej inspiracji n imi (szczególnie 

w wersji lacanowskiej) - zwłaszcza tam, gdzie chodz i o fragmentaryzację i de-

centrację podmiotowośc i - to k lasyczne już dzisiaj ujęcie ekonomi i spojrze-

nia zaproponowane przez Laurę M u l v e y nie daje się zastosować w przypadku 

te lewiz j i . Z różnych zresztą p o w o d ó w , między innymi ze wzg lędu na to, że 

- jak to pokazały znane badania Mo r l eya i Brundson - sytuacja odb iorcy tele-

wizy jnego i f i lmowego jest zupełn ie o d m i e n n a
1 0

. Ana l i zy poświęcone zagad-

nieniu płci uprawiane w ramach studiów kul turowych chętnie za to posługują 

się e tnometodolog iami , posiłkując się w znaczne j mierze neomarksistowskimi 

kategoriami ideologi i (Althusser, Gramsci) , a ostatnio czynią użytek z dekon-

7 Wśród ważnych opracowań należy wymienić: T. Podleski, The Search for 

Tomorrow in Today's Soaps: Notes on a Feminist Narrative Form, „Film 

Quarterly" 1979 nr 2 vol. 33, s. 12-21; tejże, Loving with a Vengeance: 

Mass-Produced Fantasies for Women. Hamden, Shoestring, Conn 1982; 

I. Ang, Watching Dallas. Soap Opera and Melodramatic Imagination, 

Methuen, London 1985; To Be Continued...: Soap Operas around the 

World. R. C. Allen (red.), Routledge, London and New York 1995; 

Ch. Brundson, The Feminist, the Housewife, and the Soap Opera, Oxford 

University Press, Oxford 2000. 

8 J. Radway, Reading the Romance. Women, Patriarchy and Popular 

Literaturę, University of North Carolina Press, Chapel Hill [1984] 1991. 

9 Por. Feminism and Cultural Studies, Shiach M. (red.), Oxford University 

Press, Oxford-New York 1999. 

10 D. Morley: The „Nationwide" Audience. Structure and Decoding, British 

Film Institute, London 1980; D. Morley, Family Television: Cultural Power 

and Domestic Leisure, Routledge, New York and London 1986. 
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strukcji kategorii marksistowskich (Laclau, Mouffe), odwołu ją się także, rzecz 

jasna, do teorii dyskursu i w ładzy rozproszonej (Foucault), teorii postkolonia l -

nej oraz teorii hybrydowości kultury (Bhabha, Spivak). N ie można oczywiście 

w tym p row izo rycznym wy l i czen iu pominąć poststruktural izmu i teorii z n a -

czen ia g łówn ie w wymia rze pragmatycznym, antyreprezentacjonistycznym 

i antyfundamental istycznym (Rorty, Fish). Taka pobieżna wy l i c zanka pokazuje, 

jak bogate są w obrębie kul turoznawstwa możl iwośc i metodo log iczne, zwłasz-

c z a , jeśli pamiętać o postulatach loka l i zowan ia praktyk badawczych oraz sta-

łej praktyce metodo log icznego bricolage'u - n ic dz iwnego więc, że studia 

kul turowe są uznawane za wciąż p łodny obszar twórczej refleksji nad kulturą 

także w obszarze cyberkul tury
1 1

. Tym bardziej w ięc muszą razić n ieuchronne 

uproszczen ia , w które obfituje rodz ima praktyka anal iz ku l turowych z punktu 

w idzen ia zasadn iczo drugofalowego f e m i n i z m u
1 2

. Zat rzymajmy się jeszcze przy 

ostatnim z wymien ionych al iansów teoretycznych. Anty fundamenta l izm, inspi-

racja pragmatyczną wersją semiotyki (zwłaszcza w obrębie tzw. semiotyki kry-

tycznej) i stanowiska antyreprezentacjnistyczne Sprawiły, że dyskursy takie jak 

psychoanal iza były krytykowane nie ty lko za ahistoryczność, ale także za zbyt 

zobowiązaną de Saussurowi koncepcję języka jako stabilnego systemu; bardziej 

langue niż parole (takie rozumien ie nie dopuszcza w gruncie rzeczy moż l iwośc i 

tworzen ia znaczen ia w procesie interakcji jego uży tkown ików) . Psychoanal iza 

została wreszc ie poddana z loka l i zowan iu jako specyf iczna formacja dyskursyw-

na, uwik łana we własną genealogię i działająca jak ideologia (maskując własną 

historyczność i przedstawiając się jako uniwersalna narracja obejmująca proce-

sy intrapsychiczne jednostek niezależnie od różnic kul turowych). 

Tutaj doc ieramy do pierwszej poważnej rozterki: wspomniane j już relacji mię-

dzy kul turoznawczą refleksją nad płcią a f em in i zmem. Kon ieczn ie będzie tutaj 

zastrzeżenie: „ s łowo na f" nie budz i we mnie lęku przed radykałnością; wręcz 

przec iwn ie , moje zastrzeżenia budz i (w polsk ich realiach) kul turowy konserwa-

tyzm niektórych nur tów teorii feministycznej oraz ich całkowi ta naiwność epi -

11 Postulaty poważniejszego uwzględnienia tego dorobku pojawiają się 

w wielu artykułach zamieszczonych w opublikowanej w 2006 roku 

antologii Critical Cyberculture Studies, D. Silver i A. Massanari (red.), New 

York University Press. 

12 Historię ruchu feministycznego opisuje się za pomocą narracji o kolejnych 

„falach". Pierwsza fala to ruch emancypantek i sufrażystek, tzw. druga fala 

to działania lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, ostatnia dekada XX 

wieku przyniosła zaś zjawisko określane mianem trzeciej fali feminizmu 

Por. A. Graff, Świat bez kobiet. Płeć w polskim życiu publicznym, W.A.B., 

Warszawa 2001; J. Mizielińska, (De)konstrukcje kobiecości. Podmiot 
feminizmu a problem wykluczenia, słowo/obraz terytoria, Gdańsk 2004. 
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s temologiczna w zakresie teorii med iów, co należałoby wyjaśnić oddz ie ln ie . Po-

zostańmy jednak przy konieczności dyskursywnej lokal izacj i . Femin i zm, który 

- jak to pokazuje historia - zdoła ł wszak wbudować sobie autodekonstruujące 

mechan izmy teoretyczne, nie by łby w tym ujęciu dyskursem ź ród łowym i fun-

du jącym; podobn ie jak psychoanal iza zostaje z loka l i zowany i z re la tywizowany 

jako jeden z e lementów szerszego dyskursu p łc i . Bożena Chołu j (rekapitulując 

Butler) p isze: „W iedza o płci ma swoją historię i zależna jest od czasu, w którym 

powstawała. W takim znaczen iu stanęła w centrum studiów nad problematyką 

tożsamości płci określanych mianem gender s tud iem"
1 3

. K iedy więc czytam (lub 

słyszę na konferencjach) anal izy, które za naczelną (a często jedyną) perspekty-

wę przyjmują n iesproblematyzowane założenia feminis tyczne, buntuje się we 

mnie ku l tu roznawczyn i , która każe zadać pytanie o dyskursywne wnętrze/ze-

wnętrze. I choć dyskusja na ten temat może (pozornie) przypominać tę o jajku 

i kurze, to nie można uciec od pytania: czy to femin izm ma stanowić ramę 

obejmującą dyskursy płci czy też odwrotnie? Od razu dodam: optuję za tą drugą 

ewentualnością i wypada wy jawić , d laczego. Muszę też jednak także uprzedzić, 

że odpowiedź otwiera bardzo rozległy horyzont, bo dotyczy nowoczesnego 

dyskursu płci (a w ięc n ieuchronnie dotyka także powik łanych relacji z ponowo-

czesnością). W jego centrum stoi zaś zagadnienie różnicy p łc i , centralne wszak 

i fundujące d la femin izmu (niezależnie od faktu - a może nawet właśnie dlate-

go, że asymetria b inaryzmu płci została przez krytykę feministyczną poddana 

poważnej krytyce). 

Dyskurs płci jest w ogóle ważnym elementem zachodn iego projektu nowoczes-

ności, jego d z i a ł a n i e [podkr. moje ]
1 4

 pokazuje znakomic ie f i lm z wczes-

nej epoki k ina, Making of an American Citizen A l i ce G u y Blachę z 1912 roku, 

w którym dokonu je się podwójna transformacja. Jedna z n ich , oczywis ta - z ro-

syjskiego chłopa bijącego swoją żonę w amerykańskiego obywatela, który (dzię-

ki obywatelskiej czujności innych oraz państwowemu aparatowi przymusu) poj-

muje naganność takiego postępowania. Druga - odbywająca się n ieco w c ien iu : 

z rosyjskiej ch łopki znoszącej p rzemoc z dużą dozą rezygnacji w amerykańską 

obywate lkę, która w sądzie dochodz i swoich praw. Centrum owego budującego 

13 B. Chołuj, Różnica..., s. 33. 

14 Owo podkreślenie sygnalizuje od razu kolejny problem: stosunkowo 

słabą świadomość teoretyczną w zakresie teorii dyskursu, którego 

właśnie performatywny wymiar ma znaczenie zasadnicze. Wiele spośród 

feministycznych prac koncentruje się raczej na statycznej teorii dyskursu 

jako swoistego „gorsetu" nakładanego na amorficzną (?) materię znaczeń, 

w najlepszym razie jako trajektorii organizujących te znaczenia. 

1 7 7 



ANNA NACHER 

f i lmiku stanowi jednak projekt racjonalnej, nowoczesnej rodz iny, o jasno okre-

ślonych rolach i obowiązkach. Chłopka już nie grzebie się w z iemi i nie w y k o -

nuje prac f i zycznych : jej domeną jest estetyczna i sch ludna kuchn ia , w której 

podaje mężowi ob iad przy ładnie nakrytym stole. Tak więc def inicja obywate la 

jest tworzona p o p r z e z [podkr. moje ]
1 5

 znaczen ia organizujące tożsamość płci 

i poddające je p rzemocy symbol iczne j nowoczesnego państwa, przyjmującej 

tutaj wyraz emancypacyjnej i równośc iowej retoryki. Przypomni jmy, że ów no-

woczesny dyskurs płci jest wyznaczany przez k i lka zasadn iczych czynn ików: 

- Reorganizację znaczeń w o k ó ł rodz iny, o jcostwa, macierzyństwa, związaną 

z jednej strony z oświecen iowym ideałem równości oraz szczęścia indywidu-

alnego (tutaj mieściła się także sentymentalna wersja miłości romantycznej), 

z drugiej zaś uwikłaną w ekonomiczny dyskurs merkanty l izmu i (w pewnym 

sensie będący jego pochodną) soc jo log iczny dyskurs demogra f i i
1 6

; 

- Reorganizację znaczeń wokó ł zagadnienia seksualności i cielesności, podda-

wanych rozmaitym próbom administracji i zarządzania (wraz z artykułowaną w 

dyskursie medycznym i religi jnym „zachętą do mówienia") , którą za Foucault 

można określić dyskursywizacją seksu. Przypomni jmy za M iche lem Foucault, 

że w wyn iku tych operacji powstało społeczne „urządzenie seksualności"; 

- Reorganizację aparatu produkcj i w iedzy zgodnie z ukrytymi założeniami o rze-

komo „natura lnym" porządku płc i , którego wytwory jednocześnie uzasadniały 

owe założenia. Linda Schiebinger poddaje anal iz ie ową genderową konstruk-

cję zachodnie j nauki: m.in. wyk luczan ie kobiet z instytucji nauki na podsta-

wie „naturalnych" różnic b io log icznych w okresie rodzącej się nowoczesności 

(XVII i XVIII w.) i jednocześnie zrębów europejskiego projektu naukowego 

ufundowanego na myśli arystotelesowskiej, kartezjańskiej i kantowskie j
1 7

. 

T rzeba jednak zaznaczyć, że nie można t raktować tych procedur produk-

cji dyskursywnej w pełn i oddz ie l n i e , jako że nawza jem się leg i tymizowały , 

15 W ten sposób pojawia się zapowiedź kolejnej ze wspomnianych na 

początku rozterek: niedostateczne uwzględnienie postkolonializmu 

i teorii hybrydowości kultury, decentralizujących zagadnienie kategorii 

tożsamościowych z nieco innych niż płciowe punktów widzenia. Nie 

wystarczy bowiem - analizując znaczenia płci - niejako dekoracyjnie 

uwzględniać kwestię rasy, pochodzenia etnicznego czy narodowości. 

Znacznie ważniejsze jest przyjrzenie się, jak owe sieci wyznaczające 

identyfikacyjne przygody ponowoczesnych podmiotów nawzajem są 

w siebie uwikłane. 

16 E. Badinter, Historia miłości macierzyńskiej, przeł. K. Choiński, Wolumen, 

Warszawa 1998. 

17 L. Schiebinger, The Mind Has No Sex? Women in the Origins of Modern 

Science, Harvard University Press, Cambridge 1989. 
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uzasadniały i wspiera ły . Nowoczesność nie jedno ma jednak ob l i c ze i coraz 

wyraźn ie j o w e - jakże odmienne - w iz je zarysowują się we współczesnej 

refleksji nad kul turą
1 8

. Dyskurs emancypacy jny znakom ic i e zresztą pokazu je 

n ie jednol i tość m o d e r n i z m u - c z y raczej , jak chcą n iektórzy autorzy, wie lość 

nowoczesnośc i . Ar jun Appadura i słusznie wskazu je na fakt, że idee eman-

cypacy jne stanowią e lement ideoscape, czy l i jednej z s ieci dyskursywnych 

opartych na p rzep ływ ie , organizujących nasz świat - jego specyfikę można 

opisać jako zespół mode l i i deo log i cznych związanych z euroamerykańską no-

woczesnością, w raz z jej koncepcją praw cz łow ieka , równośc i , emancypac j i
1 9

. 

T rzeba zatem powiedz ieć , że nowoczesny dyskurs płci oraz będący jego kry-

t ycznym partnerem fem in i zm są ze sobą n ie rozdz ie ln ie związane. Jest w ięc 

pewna logika w nieufności n iektórych femin is tek
2 0

 w o b e c formacj i ku l turowej , 

jaką stanowi p o s t m o d e r n i z m
2 1

. Emancypacy jny dyskurs p łc i , zako rzen iony 

18 Por. Odkrywanie modernizmu. Przekłady i komentarze, R. Nycz (red.), 

Universitas, Kraków 2004. 

19 Pozostaję przy oryginalnych, anglojęzycznych terminach Appaduraia. 

Tłumacz polskiego wydania, skądinąd bardzo dobrze radzący sobie 

z niełatwym tekstem, Z. Pucek, proponuje pojęcia m e d i a o b r a z ó w 

oraz i d e o o b r a z ó w , tworząc te neologizmy - jak się wydaje - od 

zestawienia z „landscape", czyli kraj-obraz. Słownikowa definicja podaje 

wprawdzie: -scape - used to form nouns referring to a wide view of 

a place, often one represented in a pictur (Cambridge International 

Dictionary of English, 1995), wydaje się jednak, że nie o takie znaczenie 

tutaj chodzi. Końcówka „-obraz" wydaje się być podwójnie niefortunna 

również ze względu na to, że kojarzy się (mimo wszystko) z reprezentacją 

dwuwymiarową. Brzmi niezbyt adekwatnie, kiedy czytamy w polskim 

przekładzie: „Przyrostek -obraz podkreśla płynne, nieregularne kształty 

tych krajobrazów, kształty charakteryzujące w równie istotny sposób 

międzynarodowy kapitał, jak i międzynarodowe style ubioru" (str. 52). 

Sądzę, że lepiej byłoby jednak wykorzystać pojęcie pejzażu (etno-pejzaż, 

media-pejzaż, ideo-pejzaż itp.), które nie ma aż tak jednoznacznych 

konotacji i nie wikła dodatkowo czytelnika w problematykę reprezentacji 

i referencjalności. Szkoda, że tłumacz nie poświęcił temu zagadnieniu 

choć kilku słów we wstępie do omawianego tomu - w gruncie rzeczy nie 

jest jasne, czym się kierował w swoim wyborze. A. Appadurai, Modernity 

At Large: Cultural Dimensions of Globalization, University of Minnesota 

Press, Minneapolis 1996, polskie wydanie: Nowoczesność bez granic. 

Kulturowe wymiary globalizacji, przeł. Z. Pucek, Universitas, Kraków 

2005. 

20 Por. dosyć już jak na dzisiejsze czasy odległą dyskusję, które owocem jest 

książka Feminism/ Postmodernism, L. J. Nicholson (red.), Routledge, New 

York and London 1993. 

21 Zwłaszcza, jeśli poruszają się w ramach powszechnej narracji linearnej 

i ujmującej proces kulturowy jako serię następujących po sobie epok 

- w takiej logice „koniec" nowoczesności oznacza bowiem „koniec" 

feminizmu. 
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bardzo m o c n o w europejskiej nowoczesnośc i , dop rowadz i ł jednak także do 

swoistego „p rzekroczen ia" , dope łn ien ia , które p rzyczyn i ło się do wykszta łce-

nia p o n o w o c z e s n y c h wersj i p łc iowośc i ( jednym z n ich jest teoria queer, innym 

fem in i zm postko lon ia lny oraz niektóre nurty cyber femin izmu) . Tutaj można 

tez odnaleźć doda tkowe argumenty przemawia jące za oczywistą już dzis ia j 

tezą, że wza jemne związk i między nowoczesnością a ponowoczesnością są 

dużo bardziej z łożone , niż się wyda je , k iedy opisuje się tę zmianę ku l turową 

w narracji następujących po sobie epok. Sądzę, że właśnie d la za rysowanych 

za ledw ie - z konieczności - powyże j p o w o d ó w studia genderowe i f em in i zm 

należy u jmować w ramie teoretycznej , która p o z w a l a t raktować ten drugi jako 

przedmio t badań, nie zaś jako zasadniczą motywac ję . P o z w o l i to z n a c z n i e 

lepiej z rozumieć dynamikę z m i a n y w myśleniu o p łc i oraz z łożoność praktyk 

dyskursywnych w tym obszarze . 

Feminizmu konserwatywne polityki tożsamości 

Innym, równ ie istotnym, ź ród łem rozterek wspomniane j ku l tu roznawczy-

ni jest nadmierne zobowiązan ie n iektórych war ian tów polskiej myśl i femi-

n is tycznej /genderowej konserwatywnym po l i t ykom tożsamości , zwłaszcza 

w odn ies ien iu do g rupowego podmio tu „kob ie ty " , „ m ę ż c z y ź n i " . To samo 

można powiedz ieć o rodzących się w bólach studiach ge jowsko- lesb i jsk ich , 

d la których nacze lnymi kategoriami stają się zbyt ostro sobie p rzec iws tawiane 

(i najczęściej t raktowane - w b r e w ustaleniom teori i queer - rozłącznie) obsza -

ry „ h o m o - " i „heteroseksualności" . Jest to z jaw isko , które można z rozumieć 

w świet le dzia łań społecznych (choć i tu przydałaby się poważnie jsza dys-

kusja), ale p rowadz i ono na m a n o w c e , k iedy staje się zasadn i czym gruntem 

anal iz p łc iowośc i w kul turze. Z a c h o d z i tu pew ien paradoks: Judith Butler nale-

ży do bodaj najczęściej cy towanych i jednocześnie najsłabiej p rzyswo jonych 

rodz imej myśl i genderowej teoretyczek. C z y to ze wzg lędu na brak przekła-

d ó w , c z y też z p o w o d u ogromnej „gęstości" teoretycznej tekstów Butler, jej 

teor ia przyswajana jest z a z w y c z a j z drugiej ręki , w yb ió r czo , p o w i e r z c h o w n i e , 

a bywa , że karykaturalnie. Do katalogu p o w s z e c h n y c h n ieporozumień za l i -

czyć można przekonan ie , że per formatywna teoria płc i o z n a c z a g łówn ie (czy 

wyłącznie) sceniczność oraz pogląd, że w e d ł u g Butler tożsamość płc i można 

wyb ierać sobie na życzen ie . N i c bardzie j my lnego. N i e miejsce tu jednak na 

rozwin ięc ie tego wą tku . Istotniejszym b łędem jest to, że nie do końca wyciąga 

się wn iosk i z dekonst rukc j i , jakiej poddała Butler rozróżnienie na sex i gender, 
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czy l i płeć biologiczną i płeć kul turową
2 2

. To rozróżnienie stanowi swoisty mit 

założycielski studiów genderowych i d ługo funkcjonowało na zasadzie dogmatu 

w obrębie wczesnych studiów nad płcią, zwłaszcza w ujęciach socjologicznych 

- do czasu, kiedy poddała je weryfikacji właśnie Judith But ler
2 3

. Jeszcze dzisiaj 

możemy spotkać echo tej tezy nie tylko w wie lu pracach analizujących socjali-

zację kobiet i mężczyzn g łównie pod kątem wdrażania do stereotypowych ról 

społecznych, ale także w stwierdzeniach o rodzaju (gender) jako k u l t u r o w y m 

„ p r z e k ł a d z i e " p ł c i
2 4

. W po toczne j praktyce akademick ie j s tanowi ono 

j e s z c z e ciągle mer i tum tego typu refleksji - wys ta rczy posłuchać wystąp ień 

na d o w o l n e j konferencj i genderowe j poświęcone j choćby z a g a d n i e n i o m c ie -

lesności. Z n a k o m i t a większość u jmuje płeć ku l tu rową i b io log iczną rozdz ie l -

nie upatrując w tym zab iegu dysku rsywnym szansy na wy jśc ie p o z a pu łapk i 

b i o l o g i z m u . Jest to jednak ślepy zaułek. Teor ia gender upraw iana w tak im 

paradygmac ie staje się n i e z w y k l e podatna na krytykę ze strony nauk b io lo -

g i c z n y c h (uznawanych wszak w ramach technokra tycznego war iantu n o w o -

czesności za „ twardą" naukę, w opozyc j i do „ m i ę k k i c h " nauk spo łecznych) , 

często przybierającą c e c h y narracj i o „ p ł c i m ó z g u " c z y fo rmę p rzekonan ia , 

że osta teczn ie wszys tko rozst rzyga b io log ia , a kul tura jest ty lko teoretyczną 

nadbudową. Krytyka tego rozróżn ien ia dochodz i ł a zresztą z różnych p o z y -

c j i , w tym ze strony badaczek za jmu jących się naukami b i o l o g i c z n y m i , któ-

re wskazywa ły na fakt, że w y n i k i e m p i r y c z n y c h p rocedur leg i tymizu jących 

dyskurs współczesne j b io log i i są kszta ł towane p rzez dyskurs p ł c i , w ramach 

którego funkc jonu ją ich au to r zy
2 5

. 

22 Praktyka translacyjna nie jest zaś jednolita, o różnicy między płcią 

kulturową i płcią biologiczną pisze także J. Mizielińska, (De)konstrukcje 

kobiecości... . Rodzaj wydaje się być o tyle dobrym odpowiednikiem, 

że odsyła w polskim kontekście od razu do działań dyskursywnych 

(w tym przypadku do rodzaju gramatycznego). Wadą natomiast przyjęcia 

jednoznacznej wykładni (niezależnej od kontekstu) jest fakt, że stosowanie 

z jednej strony pojęcia płeć, a z drugiej zaś - rodzaj nadmiernie separuje 

obie sfery. Butler pokazała wyraźnie, że jest to pewne continuum i że 

w gruncie rzeczy rozróżnienie na planie językowym płci biologicznej 

i kulturowej (czy też płci i rodzaju) jest efektem pewnego określonego 

dyskursu przeciwstawiającego materialność znaczeniu. 

23 J. Butler, Gender Troubie, Routledge, New York and London 1990. 

24 J. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza, słowo/obraz terytoria, 

Gdańsk 2001, s. 20. 

25 S. Blaffer Hrdy, Mother Nature?, Vintage, London 2000; D. Haraway, 

Primate Visions: Gender, Race, and Naturę in the World of Modern 

Science, Routledge, New York 1989. 
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Dużo istotniejsze jest jednak to, że brak problematyzacj i owego rozróżnienia 

- paradoksalnie, bo by ło to posunięcie wymie rzone p rzec iw takim konceptu-

a l i z a c j o m
2 6

 - ponown ie ustanawia binarną różnicę płci w centrum rozważań, 

c z e m u często towarzyszy przekonanie o stabilności i zasadniczości tak defi-

n iowanej różnicy seksualnej. Doda tkowo zaś mamy do czyn ien ia z dyskursami 

przeciwstawiającymi materialność znaczen iu bez próby pogłębienia refleksji 

nad ich wza jemnymi związkami (czego podjęła się wspomn iana wie lokrotn ie 

Judith Butler w książce Bodies That Matter. On Discursive Limits fo Sex). Joanna 

Bator
2 7

 nazywa ten nurt „ femin izmem w ie lk i ch opowieśc i " , co dobrze odzw ie r -

c ied la jego przynależność do nowoczesnego dyskursu płci ( i jego Oświece-

niową proweniencję). Bator - trzymając się zasadn iczego i oczywis tego wątku 

Lyotardowskiej Kondycji ponowoczesnej
28

 - wiąże te „w ie lk ie narracje" przede 

wszystk im z l iberalnymi narracjami emancypacy jnymi u fundowanymi na oświe-

cen iowym projekcie racjonalności: „Przejawiana przez feministki w ie lk i ch opo-

wieści wiara w to, że «rozum uczyn i nas wo lnymi» opiera się na przekonan iu , że 

«odpowiednia kultywacja» tej przyrodzonej cz łow iekow i właściwości sprawi , iż 

po jmiemy jej prawdziwą istotę. Femin i zm w ie lk i ch opowieści można rozumieć 

jako kontynuację oświeceniowego paradygmatu i praktykę dopełn iania f i lozo-

f icznego «projektu modernizmu». Na poz iom ie teoretycznym ce low i temu ma 

służyć n iwe lowan ie seksistowskich i patr iarchalnych przesądów f i lozof i i , o twie-

ranie rozumu na to, co z ich w iny wyk lucza ł "
2 9

. 

Sądzę jednak, że autorka pisze „z wnęt rza" innej fundującej narracji, która w ten 

sposób umyka jej uwadze. U Lyotarda, który jest autorem koncepcj i metanarra-

cj i , jak się wydaje bardziej chodz i o zagadnienie legitymizacj i procedur w iedzy . 

W tym sensie propozyc ja Lyotarda włącza się w krytykę „metaf izyk i obecności" . 

Jak piszą Nancy Fraser i L inda J. N i cho l son : „Metanarracja jest, zdan iem Lyotar-

da, meta w bardzo mocnym sensie. Przedstawia się jako dyskurs uprzywi le jo -

wany, w którego gestii leży sytuowanie, op isywanie i ocena wszystk ich innych 

26 Owemu podziałowi na sex i gender towarzyszyła zresztą dosyć burzliwa 

dyskusja tocząca się zarówno w obrębie ruchu feministycznego, jak 

i w rodzącej się teorii akademickiej, por. A. Oakley, A Brief History of 

Gender, w: Who's Afraid of Feminism. Seeing Through the Backlash, 

A. Oakley, J. Mitchell (red.), New Press 1997. 

27 J. Bator, Feminizm... 

28 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przeł. 

M. Kowalska, Aletheia, Warszawa 1997. 

29 J. Bator, Feminizm..., s. 116. 
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dyskursów - z wyjątk iem siebie - jako przygodnych i h is torycznych, co zn ie -

kształca dyskursy p ierwszego rządu i każe im poszukiwać legi tymizacj i " . 

O w ą zasadniczą d la nowoczesnego dyskursu płci metanarracją jest mo im z d a -

n iem teza o zasadniczości różnicy p łc i , która działa właśnie jak dvskurs „uprzy-

w i le jowany" , wyjaśniający świat i dostarczający podstawowej legitymizacj i 

modern is tycznemu (nowoczesnemu) projektowi femin is tycznemu jako tak iemu. 

Można ten projekt określić jako krytyczny w stosunku do asymetryczności bi-

narnej różnicy genderowej , ale w niedostatecznym stopniu zainteresowany de-

konstrukcją metanarracji, w której ramach funkcjonuje. Tej pułapki pozwo l i ł oby 

uniknąć poważniejsze niż do tej pory przyswojenie teorii queer, która każe 

stawiać bardziej radykalne pytania - czy przypadk iem sama kategoria płci czy 

tez orientacji seksualnej nie stanowi jednego z narzędzi p rzemocy symbol iczne j 

wymuszającej określoność i stabilność identyfikacji . Konsekwentnie zatem: czy 

nie jest tak, że to raczej kategoria płci t w o r z y ciała, a nie jest na nich o p i -

s y w a n a ? Trzeba pamiętać o tym wn iosku Butler (który tu przybrał formę py-

tania retorycznego), wykazując daleko posuniętą ostrożność w o b e c traktowania 

gender jako kulturowej translacji, bo pob rzm iewa tu dalekie echo fundamentu 

i tego, co w o b e c niego pochodne (wracamy zatem do jednej z fundamentalnych 

dyskusji zachodnie j f i lozof i i , czy l i kwesti i kopi i i oryginału, obrazu i pozoru). 

C z y dekonstrukcja tej metanarracji o znacza rozpad projektu feministycznego 

i nowoczesnego dyskursu płci zarazem? D l a teoretyczek i teoretyków, którzy 

działają w jej ramach - zapewne tak; choć trzeba wróc ić do Derr idy i p rzypo-

mnieć, że dekonstrukcj i nie można utożsamiać z destrukcją (śledząc niektóre 

debaty w o k ó ł teorii Butler, można wn ioskować, że nigdy dość takich powro-

tów). Pamiętać trzeba bow iem o tym, co Chakravorty Gayatr i Spivak nazwała 

s t r a t e g i c z n y m b ł ę d e m e s e n c j a l i z m u . Koncepcja Spivak - często 

p rzywo ływana - jest jednak równie często zniekształcana. N ie oznacza bow iem 

powrotu do naiwności esenc ja l i zmu
3 0

, ani też nie oznacza rehabilitacji esencja-

l is tycznych założeń. Jest natomiast wyn ik iem logiki dekonstrukcyjnej (opartej 

n ieuchronnie na iteracji), w której nie jest przecież moż l iwe def in i tywne opusz-

30 Dyskusja wokół heterogeniczności płciowych kategorii tożsamościowych 

w jednej z najważniejszych dla współczesnego ruchu feministycznego 

wersji dotyczyła tzw. esencjalizmu, czyli przekonaniu o istnieniu pewnej 

„istoty" kobiecości. Stanowiska esencjalistyczne było krytykowane 

zarówno przez przedstawicielki podejścia konstruktywistycznego, jak 

i niektóre feministki spoza zachodniego kręgu kulturowego. Por. E. Hyży, 

Kobieta, ciało, tożsamość. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej 

końca XX wieku, Universitas, Kraków 2003; E. Spelman, Inessential 

Woman. Problem of Exclusion in Feminist Thought, Bacon Press, Boston 

1988; J. Bator, Feminizm... 
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czen ie projektu metaf izycznego. Sądzę jednak, że to właśnie dz ięki tej logice 

dekonstrukcja nie oznacza dezintegracj i projektu feministycznego ani dyskursu 

płci w ogóle, raczej otwiera przed nimi nowe moż l iwośc i , ale za cenę daleko 

posuniętej rekonfiguracj i . Warunk iem jest jednak wypracowan ie innego rozu-

mien ia różnicy, które - jak to pokazal i w swo ich projektach De leuze i Derri-

da - nie by łoby wyn ik iem prymatu tożsamości. Taki postulat ewoku je daleko 

poważniejszą debatę dotykającą, jak się rzekło, z rębów zachodn iego projektu 

f i lozof icznego, co oczywiście nie doczeka się w tym miejscu rozwin ięc ia. 

Płciowe (?) podmioty ponowoczesności 

Jest to jednak dobry moment, aby rozwinąć jeszcze jedną rozterkę, bo i ona wiąże 

się z problemem różnicy - podążę jednak nie w stronę écriture feminine, które 

często uchodz i za f i lozof ię „nowej różnicy", a raczej w kierunku procedur decen-

tralizujących kategorię tożsamości i zwracających uwagę na przemoc dyskursywną 

kryjącą się za identyfikacją podmiotową. D w a najsilniejsze nurty krytyczne wobec 

tak zarysowanej przeze mnie metanarracji pojawi ły się z chwilą, kiedy stały się 

jasne procedury dyskursywnego wyk luczen ia w ramach femin izmu uprawianego 

w imieniu „kobiet" . O w o wyk luczen ie dotyczyło przede wszystkim zasadniczych 

trajektorii różnicowania nieuwzględnionych w dotychczasowych anal izach fe-

ministycznych: orientacji seksualnej oraz rasy/pochodzenia etnicznego. Historię 

pierwszej z tych debat w sposób udany przybl iżyła w swojej książce Joanna M i z i e -

l ińska
3 1

. Druga z tych trajektorii, artykułowana początkowo przez Afroamerykanki 

(Bell Hooks, Audre Lorde), ale także przez feministki z kręgu hiszpańskojęzycz-

nego (Cherrie Morąga, G lo r ia Anzaldua), Az j i Południowo-Wschodniej (Gayatri 

C. Spivak, Vandana Shiva, Trinh T. Minha) czy feministki islamskie (Fatima Mer -

nissi), bywa czasem przedstawiana w kategoriach femin izmu wie lokul turowego. 

Powtórzę jednak, że nie chodz i wyłącznie (i zaledwie) o projekt „kobiecości" z 

etn icznym odcien iem ani o inwentaryzację różnic kul turowych, to byłoby działa-

nie zgodne z logiką Appaduraiowskiego ku l tura l izmu
3 2

. 

Stawką jest zasadn icza zm iana rozumien ia p łc i , która - w idz iana od tej strony 

- jawi się jako projekt nie ty lko historyczny, ale w dodatku (być może) lokal-

31 J. Mizielińska, (De)konstrukcje kobiecości... 

32 „Kulturalizm [...] to świadoma mobilizacja kulturowych różnic w służbie 

szerzej zakrojonej, narodowej lub transnarodowe polityki, również ruch 

świadomego wytwarzania tożsamości", (A. Appadurai: Nowoczesność bez 

granic..., s. 27-28). 
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ny. Debata, jaka toczyła się - i toczy także współcześnie - pokazała bow iem, 

że w realiach wie loku l turowośc i uprawianie pol i tyk tożsamościowych (identity 

politics) opartych na metanarracji o prymarności różnicy płci nie jest skutecz-

ne (a często bywa wręcz n iemożl iwe) . Głosy spoza świata euroamerykańskiego 

(choć o w o „spoza" jest - w świetle teorii postkolonialnej - czysto umowne) po-

kazały, że centralne pojęcia teorii feministycznej , takie jak cielesność, sfera pub-

l i czna i sfera prywatna, różnica seksualna są obciążone błędem un iwersa l izmu. 

W z a j e m n e zależności między płcią, rasą/pochodzeniem etn icznym (a także, 

o c z y m tutaj nie by ło jeszcze mowy , umie jscowien iem w strukturze społecznej 

- ce lowo unikam tutaj pojęcia klasy kierując się krytyką pojęć marksistowskich 

ze strony projektu demokracj i radykalnej Laclau i Mouf fe
3 3

) są bow iem dużo 

bardziej skompl ikowane. W ob razowym ujęciu Agn ieszk i Graff rzecz przedsta-

w i a się następująco: „Rasa i płeć, jako narosłe w o k ó ł pewnych atrybutów ciała 

i konstrukcje kul turowe, wp ływa ją na siebie wza jemn ie , krzyżują się, wchodzą 

w paradoksalne, d z i w a c z n e układy. O b i e związane są z wyobrażeniami o w i ę -

zach krwi , z cielesnością, ze społeczną kontrolą płodności i pożądania"
3 4

. 

Stąd być może taki opór niektórych nur tów femin izmu w o b e c głosów dochodzą-

cych ze świata islamskiego c z y ze strony kra jów postko lon ia lnych, które budują 

własną tożsamość narodową - o w e głosy często są osadzane w ramie, gdzie 

t radycjonal izm jest przec iwstawiany nowoczesnemu, l iberalnemu dyskursowi 

emancypacy jnemu. M a m y zatem do czyn ien ia z procesem ujawnienia oraz 

loka l i zowan ia wspomniane j metanarracji fundującej rozumien ie p łc i . W grę 

w c h o d z i także rozumien ie podmiotu jako czegoś więcej niż tylko sumy części. 

Jak pisze Chantal Mouf fe : „Ty lko wtedy, k iedy od rzuc imy w iz ję podmiotu jako 

sprawcy [agent] zarówno racjonalnego, jak i przezroczystego d la samego siebie 

oraz pozbędz iemy się także zakładanej jedności i homogeniczności w ie lu jego 

pozyc j i , będziemy w stanie zoperacjonal izować wielość relacji podporządko-

wan ia . Będzie można wówczas u jmować podmioty sprawcze jako wytwarzane 

przez zespół «pozycji podmiotowych», które nigdy nie są zupełn ie zako tw iczone 

[fixed] w zamkniętym systemie różnic i które są konstruowane przez różnorodne 

dyskursy. Brak pomiędzy nimi oczywis tych relacji, jest za to stały ruch prze-

mieszczan ia . «Tożsamość» takiego zwie lokro tn ionego i wewnęt rzn ie sprzeczne 

go podmiotu jest zatem zawsze przygodna [contingent] i p row izo ryczna , przej-

33 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. Towards 

a Radical Democratic Politics, Verso, London 1985. 

34 A. Graff, Więcej niż kontekst - kwestia rasowa a feminizm w Stanach 

Zjednoczonych, w. Gender - konteksty, M. Radkiewicz (red.), Rabid, 

Kraków 2004, s. 69. 
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ściowo zako tw iczona na przecięciu owych pozycj i podmio towych i zależna od 

konkretnych form identyf ikacj i "
3 5

. 

Jest to więc koncepcja tożsamości w ujęciu dynamicznym, uwzględniającym ruch, 

przepływ, relacyjność. Jednym słowem, tożsamości wytworzonej przez usiecio-

wione różnice - warto podkreślić, że właśnie usieciowione, a nie umieszczone w 

zamkniętym systemie stabilnych i raz na zawsze określonych znaczeń (różnic). Kul-

tura (a zatem społeczeństwo) jest zatem w tym ujęciu rozległą tkanką dyskursywną, 

nasyconą konfliktami i sprzecznościami, poprzez które kształtuje się tożsamość spo-

łecznych aktorów. Warto jeszcze zauważyć (w odpowiedz i na często formułowa-

ny przez nieufną wobec ponowoczesności teorię feministyczną zarzut rzekomego 

postmodernistycznego neokonserwatyzmu), że propozycja Mouffe jest czyn iona w 

imię „wolności i równości", tyle tylko, że przemieszczonych w stosunku do projektu 

nowoczesnego. Podobnie jak Donna Haraway i Judith Bulter, Mouffe udowadnia, że 

ponowoczesność nie musi oznaczać porzucenia projektu poli tycznego (tutaj rozu-

miem to określenie jako aktywne angażowanie się w żądaną przemianę kulturową), 

a nowoczesny, homogeniczny i scentralizowany podmiot nie jest jego koniecznym 

warunkiem. Zasadnicze przemieszczenie dotyczy jednak także rozumienia konflik-

tu. To właśnie konflikty dyskursywne konstytuują przestrzeń społeczną, a otwar-

ty, n iezakotwiczony charakter tego procesu (oraz tego, co społeczne) prowadzi do 

zwiększonej aktywności. Kategoria podmiotu ulega wprawdzie przekształceniu w 

sieć identyfikacji przejściowych i cząstkowych, wynikających z napięć w ramach 

dyskursywnych sieci, ale tego rodzaju pozycje są jednak konkretne i precyzyjnie 

określone, a przy tym świadome własnych ograniczeń i własnej historyczności. Er-

nesto Laclau (kreślący wraz z Chantal Mouffe projekt radykalnej demokracji) w cie-

kawy sposób podejmuje wątek ideologii , warto o tym tutaj wspomnieć. Wed ług 

niego „to, co ideologiczne opierałoby się na tych dyskursywnych formach, poprzez 

które społeczeństwo stara się ustanowić siebie jako takie na podstawie zamknięcia, 

utrwalenia znaczenia, nieuznania nieskończonej gry różnic. To, co ideologiczne, 

byłoby wolą «całości» obecną w każdym totalizującym dyskursie. I o tyle, o ile to, 

co społeczne jest n iemożl iwe bez pewnego utrwalenia znaczenia, bez dyskursu 

zamknięcia, to, co ideologiczne należy postrzegać jako konstytutywne tego, co spo-

łeczne. To, co społeczne, istnieje jedynie jako daremna próba ustanowienia owego 

niemożl iwego przedmiotu: społeczeństwa"
3 6

. 

35 Ch. Mouffe, Feminism, Citizenship, and Radical Democratic Politics, 

w: Feminists Theorize The Political, J. Butler, Joan W. Scott (red.), 

Routledge, Nowy Jork and Londyn 1992, s. 372. 

36 E. Laclau, Niemożliwość społeczeństwa, przeł. L. Rasiński, „Nowa Krytyka" 

2003 nr 14, on-line, www.nowakrytyka.phg.pl/article.php3?id_article = 70 
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O w ą totalizującą wolą „ca łośc i " bywa także teoria feministyczna pozycjonują-

ca się jako rama dostarczająca legitymizacj i studiom genderowym oraz dyskur-

sowi p łc i . Sęk nie w tym, że taką ramą stać się nie może (n iewyk luczone, że 

- w świetle tezy Laclau - jest na to n ieuchronnie skazana); sęk w tym, że utrwa-

lenie znaczen ia jest projektem strategicznie kon iecznym, ale n i emoż l iwym. 

Niemożliwe domknięcie 

Pora w ięc na wn iosk i - i z ulgą podejmuję się ich wysunięcia, będąc świadoma, 

że o w o domknięc ie nie jest moż l iwe . N ie jest tak, żeby uprawiana w Polsce teo-

ria feminis tyczna i genderowa nie była świadoma zarysowanych powyżej prob-

lemów. Większość badaczek piszących z pozycj i feminis tyczych jest świadoma 

żywio łowośc i współczesnych debat w o k ó ł podmiotowośc i i tożsamości p łc i . 

Coraz donośniej zresztą brzmi głos badaczy poruszających się w obrębie teorii 

queer, jak to pokazują książki Joanny Miz ie l ińsk ie j czy Jacka Kochanowsk iego
3 7

. 

Poważnym prob lemem jest natomiast niewystarczająca świadomość teoretyczna 

w tym zakresie, w momenc ie gdy p rzychodz i anal izować kulturę współczesną 

- tak si lnie nasyconą postmodernistycznymi strategiami znaczen iowego prze-

mieszczen ia . Być może m o w a jest raczej o poważniejszej zmian ie optyki , bo 

coraz częściej postrzegamy kultury w kategoriach hybrydowości i pytanie czy 

istnieje kultura, która nie byłaby hybrydowa jest nader zasadne; analog iczn ie 

można zapytać - sięgając do żelaznego repertuaru ku l turoznawczego w postaci 

rozmai tych wersji Bacht inowskiej karnawal izacj i kultury - czy można wyobra -

zić sobie kulturę bez znaczen iowych przemieszczeń i takiej czy innej wersji 

partyzantki semio log iczne j . 

Znakomi ta większość anal iz ku l turowych (szczególnie telewizj i) powstająca 

w ramach polsk ich genderów jest poświęcona stereotypom oraz „ w i z e r u n k o m " 

rozmaic ie def in iowanych p łc iowych podmio tów zb io rowych („kobiet" , „męż-

c z y z n " , „ge jów" , „ lesbi jek"). Można to z rozumieć /obserwu jąc lokalną specy-

f ikę, ale trzeba być świadomym faktu, że w nader n iewie lk im stopniu pozwa la 

taka praktyka zrozumieć z łożoność procedur znaczen ia kultury współczesnej. 

Stereotypowe przedstawienia, w ize runk i , wyobrażenia stają się jednymi z w ie lu 

k r ą ż ą c y c h w tych bardzo wszak skomp l i kowanych sieciach semiotycznych 

(już nie łańcuchach, a całych wie lokrotn ie na sobie nabudowanych , pal impse-

37 J. Mizielińska, (De)konstrukcje kobiecości...; J. Kochanowski, Fantazmat 

zróżnicowany. Socjologiczne studium przemian tożsamości gejów, 

Universitas, Kraków 2004. 
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s towych sieciach właśnie, zgodn ie - być może - z logiką społeczeństwa s iecio-

wego). Postrzeganie ich wy łączn ie poprzez pryzmat stereotypów czy umiejsco-

w ionych w ize runków stanowi zaś - prócz n ieuchronnych uproszczeń - także 

element ustatycznienia zarówno znaczeń, jak i podmio tów, co można traktować 

w kategoriach z łudzenia sensorycznego (odwoływan ie się bow iem wyłączn ie do 

optyk i , czy l i w iz j i , także nie by łoby - w świet le choćby anal iz appadura iowsk ich 

- adekwatne). To jest punkt, w którym świadomość teoretyczna polsk ich gende-

rów (co do poststruktural istycznych i dekonstrukcyjnych weryf ikacj i w zakresie 

teorii podmiotowości ) zbyt często jeszcze rozchodz i się z praktyką empiryczną 

(badania tekstów kultury). Składową tego rozz iewu jest także zaf iksowanie na 

niepełnej wersji foucaultowskiej teorii w ładzy (a w ięc wspomniane przez mnie 

zapoznan ie performatywności dyskursu) - z n ó w jest to w iz ja nader statyczna, 

pomijająca produktywny i nieciągły charakter kompleksu w iedzy /w ładzy . Jest to 

kolejny temat domagający się odrębnej anal izy, warto jednak - choćby skróto-

wo - wy jaw ić w c z y m rzecz. Po p ierwsze, trzeba pamiętać, że d la Foucault „n ie 

jest tak, że po jednej stronie sytuuje się dyskurs w ładzy , po drugiej zaś dyskurs 

mu przec iwny. Dyskursy są elementami lub taktycznymi ugrupowaniami w po lu 

stosunków siły; jedna strategia pomieścić może różne, nawet sprzeczne dyskur-

sy; mogą też one w n iezmien ionym kształcie krążyć między przec iwstawnymi 

strategiami"
3 8

. N ie można pominąć pojęcia strategii; pojęcie to - oznaczające 

sposób dystrybucji dyskursu, zawsze n ie jednoznaczne j - wydaje się być termi-

nem, dzięki któremu Foucault w y m y k a się dialektyce dyskursu dominującego 

przec iwstawionego dyskursowi opozycy jnemu. Po drugie zaś, o produktywnym 

rozumien iu w ładzy p rzypomina ce ln ie Gayatr i Spivak wskazując, że Foucault 

rozróżniał między pouvoir oraz puissance (tejże: rozdział Outsider in the Tea-

ching Machinę zaty tu łowany More on Power/Knowledge). Często zapomina 

się o tym w polskiej teorii płci apl ikując wy łączn ie normatywne i regulujące 

znaczen ie w ładzy , podczas gdy Foucault wyraźn ie pokazuje, że każdy dyskurs 

dominu jący n ieuchronnie kryje w sobie ośrodki oporu . 

Nakreślony tutaj projekt zb l iżenia badań nad płcią i ku l turoznawstwa nie jest 

absolutnie wyczerpujący, jest to za ledwie sygnal izacja k i lku ważnych punk tów, 

w których warto taką pracę podjąć. Jak już wspomnia łam, oddz ie lne j refleksji 

należałoby poddać medioznawczą świadomość (a raczej jej brak) polsk ich stu-

d i ó w genderowych . Choć w w ie lu anal izach przedmiotem badań jest te lewiz ja 

38 M. Foucault, Historia seksualności..., s. 92. 
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c zy cyberprzestrzeń, rzadko sięga się po pojęcia wypracowane przez medio-

znawców i uwzględnia specyfikę med ium. U jmowan ie znaczeń gender wy-

łącznie (czy głównie) w kategoriach reprezentacji jest w przypadku badań nad 

telewizją (a być może nad współczesną kulturą medialną w ogóle) zbyt dużym 

uproszczen iem. U jmowan ie telewizj i tak, jakby po prostu „przedstawiała" świat 

istniejący na zewnątrz, można uznać za daleko idącą teoretyczną naiwność. 

Mów iąc ściślej, przekonanie o istnieniu zewnętrznej rzeczywistości, do której 

odsyła te lewiz ja, jest także pochodną nowoczesnej koncepcj i sfery pub l iczne j , 

która wyraźn ie oddz ie la semiotyczne i społeczne. Moż l iwośc i dyskursów re-

prezentacjonistycznych wydają się wątp l iwe, zwłaszcza w świetle postruktura-

l is tycznych propozycj i teoretycznych dekonstruujących system binarnych opo-

zycj i produkujących p łc iowe podmioty, co rozwi jam w przygotowywanej do 

druku książce poświęconej problematyce płci w telewizj i doby g lobal izacj i . 

War to jeszcze odpowiedz ieć na pytanie najprostsze: d laczego ów ściślejszy 

niż do tej pory alians kul turoznawstwa ze studiami genderowymi jawi się jako 

projekt wzbogacający obie dyscypl iny? Jak się rzekło, trudno sobie wyobraz ić 

refleksję nad kulturą bez uwzględnienia p łc iowych aspektów możl iwości / reguł 

w niej uczestnictwa. Z drugiej zaś strony, metodologie i podejścia propono-

wane przez polskie badania nad płcią wydają się - w ich do tychczasowych 

kształcie, który (dajmy temu wyraz) wn iós ł cenny wk ład w polską humanistykę 

- niewystarczające. Jeśli pojawią się przy tej okazj i spory o dobór metody, ramy 

teoretyczne, tym lepiej. Najżywsza nawet dyskusja z pewnością jest lepsza niż 

okopanie się na z góry ustalonych pozyc jach. 

CULTURAL STUDIES - GENDER STUDIES. ON THE NEED OF 

ALLIANCE 

Gender studies are relatively young discipline, formed not only by feminist 

theory but also by British style of conducting cultural studies. This article aims 

at proposing the model of gender studies, which would take into account 

the specificity of cultural studies. This type of research would concentrate 

on wider discursive perspective, within which feminism (understood as both 

social practice and theory) would be rather one of the elements (sources) 

and not the only basis. The author introduces a verification of conservative 

identity politics, often founding the analysis of particular phenomena 

of popular culture. Postmodern culture is an internally complex filed, a 

palimpsest, offering various strategies of parody. It seems that contemporary 

cultural studies provides the most adequate tools for understanding of these 

phenomena. 
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