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Obrazow
nigdy dosyc¢

— pod warunkiem, ze nie stuza
jedynie do ogladania’

Uwagi wstepne

Teza o nadmiarze obrazéw (i przy oka-
zji o obrazocentryzmie) wydaje sie dzi$
tak oczywista, tak bezdyskusyjna, ze
witasciwie nie ma o czym rozmawiac.
Rzeczywiscie bowiem — jedli sie rozej-
rzymy, skonstatujemy istne zatrzesie-
nie obrazéw. Obrazy (coraz to nowe,
coraz bardziej napastliwe) otaczaja
nas ze wszystkich stron. Sa na ulicach
(billboardy, tysiace ,reklam chatupni-
czych”, graffiti, za$ dla uwazniejszych
obserwatoréw i konsumentéw miejskiej
ikonosfery — jeszcze np. wlepki lub
umieszczane za wycieraczkami samo-
chodéw foto-wizytéwki salonéw masa-

1 Niektére watki, jakie Czytelnik znaj-
dzie w tym artykule, zostaty przeze
mnie poruszone réwniez w tekscie
zatytutowanym O fotografii, ktéra
nie potrzebuje by¢ fotografia. Tekst
ukaze sie w drugiej potowie 2013
roku w publikacji zatytutowanej
W strone obrazu. Fotografia w Euro-
pie Srodkowej.
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zu i klubéw go-go). Zalegaja na twardych dyskach naszych komputeréw (zaczy-
najacych petnic funkcje swoistych cyber-pawlaczy, w ktérych upychamy tysiace
wykonanych ,cyfréwkami” jpg-6w liczac, ze kiedys je wreszcie uporzadkuje-
my). Atakuja nas ze stron gazet (nie tylko juz zreszta przystowiowych tabloidow,
réwniez tytutéw, ktére — mimo wszystko — w dalszym ciagu woleliby$my czytac
niz ogladac). No i oczywiscie — petno ich w sieci.

Teza o nadmiarze obrazéw, o zalewie obrazami, o rozlewajacej sie na wszystkie
strony i btyskawicznie gestniejacej ikonosferze poniekad ,ustawia” jednak dal-
sza dyskusje o obrazach.

Po pierwsze, prowokuje do tego, aby tropi¢ negatywne konsekwencje ,zwrotu
piktorialnego”?. Rozmawiamy wiec dzi$ — coraz czesciej i coraz bardziej chet-
nie — o kulturze i ekonomii dystrakcji (uznajac, ze najwigkszymi dystraktorami
uwagi sa wiasnie obrazy). Rozdzieramy szaty nad kryzysem czytelnictwa. Z nie-
pokojem wczytujemy sie w pobadawcze komunikaty psychologéw ewolucyj-
nych, ktérzy twierdza, ze pod wptywem ikonicznego bombingu nasze moézgi
zaczynaja pracowac inaczej (niekoniecznie lepiej). Utyskujemy na chaos wizu-
alny naszych miast i godzimy sie z argumentami tych, ktérzy postuluja wie-
cej ciszy wizualnej w miescie. No i powtarzamy (niekoniecznie
ze zrozumieniem) za Jeanem Baudrillardem, ze obrazy ktamia i oszukuja lub ze
w najlepszym razie — symuluja’.

Po drugie, teza o nadmiarze obrazéw (potaczona juz z kolejna teza — o réznora-
kich negatywnych nastepstwach tego nadmiaru) sktania do tego, by intensywniej
niz do tej pory rozmysla¢ i rozmawiaé o dziataniach, ktére bytyby represyjne
wobec obrazéw (przynajmniej tych uznawanych — stusznie lub niestusznie, to
catkiem inna kwestia — za zte, ogtupiajace badz niepotrzebne). Dobrym przykta-
dem tej tendengji jest dzisiaj choc¢by swoiscie modne zainteresowanie terminem
alfabetyzacja wizualna. W skrécie méwiac: chodzi o pewien zamyst
— par excellence edukacyjny — ktéry miatby wyposazac nas w co$ w rodzaju sys-
temu immunologicznego, chroni¢ przed ztymi nastepstwami obrazocentrycznej
kultury, przed ztym wptywem obrazéw i przed ich nieuprawniona wtadza. Po-
stulat alfabetyzacji wizualnej nie jest oczywiscie pozbawiony sensu. Przeciw-
nie. Jesli oznacza on przyuczanie do krytycyzmu wobec obrazéw, ale réwniez
przyuczanie do tego, by umie¢ | e piej postugiwac sie obrazami, by umie¢
samemu robi¢ | e ps ze obrazy (cokolwiek miatoby to znaczy¢), by wreszcie
znac i rozumie¢ co$, co datoby sie okresli¢c mianem wspo6tczesnego kanonu
ikonicznego — mozna mu wtasciwie przyklasnaé. Problem w tym, ze w hasto
alfabetyzacji wizualnej wpisane jest mnéstwo nachalnego dydaktyzmu. Mozna
by¢ dzisiaj koneserem obrazéw, lecz nie wypada by¢ juz ich fanem. Mozna (i
trzebal) znac¢ sie na obrazach, alew zasadzie tylko po to, by nie dac sie
im wyprowadzi¢ w pole.

2 Zob. W.J.T. Michel, Zwrot piktorialny, przet. M. Drabek, ,Kultura Popularna” 2009 nr 1,
s. 4-19.

3 Zob. ). Baudrillard, Symulakry i symulacja, przet. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!, Warsza-
wa 2005.
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Po trzecie, tezie o nadmiarze obrazéw towarzyszy zazwyczaj przekonanie, ze
rosnaca liczba obrazéw oznacza réwniez ich rosnaca wtadze. ,Na zdrowy so-
cjologiczny rozum” powinno by¢ wiasciwie na odwrét: ,na zdrowy socjolo-
giczny rozum” nalezatoby zaktada¢, ze im wigcej obrazéw, tym wigksze praw-
dopodobienstwo, ze sita ich oddziatywania stabnie, bo powszednieja, bo jesli
jest ich tak duzo, to wiekszo$¢ z nich — sitq rzeczy — musi dotyczy¢ btahych
spraw, bo jesli jest ich tak duzo, to zapewne nawzajem sie zwalczaja, podwa-
7aja itd. Nic z tego jednak. Tym razem ,zdrowy rozum socjologiczny” stawia
z gory i bez wigkszego wahania znak réwnosci miedzy potega liczbowa
a potega wtadzy. Jak to wyjasni¢? By¢ moze w owym ,rozumie socjo-
logicznym” miliony, miliardy obrazéw zlewaja sie¢ w jeden wielki obraz, ktéry
uwodzi i zwodzi nas (dopiero) jako summa imagines? Ale skoro tak, to w zatoze-
nie to od poczatku wpisana jest pewna wygoda poznawcza: nie trzeba zajmo-
wac sie poszczegblnymi obrazami (i ich ewentualng wiadza, ich ewentualnym
sprawstwem, ich ewentualna regulacyjnoscia). Nie trzeba mysle¢ o obrazach de-
talicznie. Wystarczy uznaé, ze poszczegblne/pojedyncze obrazy (nie wiedzie¢,
kiedy i jak) sumuja sie w jeden wielki, megaskuteczny komunikat, ktéry spada
na nas wszystkich jak ikoniczna szarancza.

| po czwarte, teza o nadmiarze obrazéw prowokuje do poszukiwania jakichs
nowych, adekwatnych do wspoétczesnosci i spasowanych ze wspétczesnoscia
form ikonoklazmu. Najbardziej zapewne trywialna z nich to manifestacyjne nie-
ogladanie telewizji (modnie jest dzi§ napomkna¢ w radiu lub w telewizji, ze sie
czego$ nie widziato, bo nie ma sie w domu telewizo-
ra). Jednak dzisiejszy ikonoklazm to zapewne takze wiara w uspokajajaca moc
minimal designu (skadinad bardzo wizualnego, ale inaczej) lub wspominane tu
juz postulaty wielu (chyba wiekszosci) plastykéw i architektéw miejskich, aby
radykalnie oczyszcza¢ miejska ikonosfere ze wszelkiego ikonicznego nadmia-
ru (billboardéw, wielkoformatowych baneréw, graffiti, chatupniczych reklam
i wszelkich innych przejawéw ,nieprawomocnych antymiejskich estetyk™, z ko-
lorystycznej pstrokacizny itd.). Niewazne, ze taka wysterylizowana przestrzen
miejska przestataby najpewniej przypomina¢ miasto, w ktérym toczy sie normal-
ne zycie i ktérego mieszkancy — uzytkownicy sa ludzmi z krwi i kosci. Wazne,
ze dobrze wpisuje si¢ ona w bardziej ogélny klimat spoteczno-kulturowy, ktéry
pozwala mechanicznie utozsamia¢ redukowanie ztozonosci z porzadkowaniem.

Obrazy maja coraz wiecej ktopotéw — z soba i z nami

Dwie (w zasadzie oczywiste i niekontrowersyjne) tezy, od ktérych tu wysze-
dtem - teza, ze obrazéw jest dzi§ za duzo, i teza, ze ich nadmiar jest coraz
bardziej dysfunkcjonalny i szkodliwy (dla spoteczernstwa, dla kultury, a nawet
dla przemystéw kultury), oddalaja nas jednak od zastanawiania sie nad tym, czy
obrazy — mimo ze z pozoru maja si¢ tak dobrze — nie sa coraz bardziej

4 Zob. Niewidzialne miasto, red. M. Krajewski, Wydawnictwo Fundacji Bec Zmiana, War-
szawa 2012. Zob. tez oficjalna strona www projektu Niewidzialne miasto, adres interne-
towy: http://www.niewidzialnemiasto.pl.
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zagrozone (cho¢ zapewne inaczej niz ksiazki lub gazety) i czy nie nadszedt
juz czas, by zacza¢ za nimi sie wstawia¢, by zaczac ich broni¢?

Po pierwsze bowiem, obrazy (wszelkie, ale zwtaszcza te digitalne) nigdy nie
byty tak tatwo usuwalne jak dzisiaj. Nowa kultura kompulsywnego wy-
twarzania obrazéw, ktéra prowadzi do ich wielokrotnie podkreslanej inflacji, ma
swoj — znacznie chyba rzadziej dostrzegany — rewers w postaci przyzwolenia na
ich (réwnie tatwe, réwnie bezproblemowe) likwidowanie/,delejtowanie”. Innymi
stowy, trwanie obrazéw staje sie coraz bardziej niepewne, coraz bardziej zalez-
ne od rozmaitych odruchéw emocjonalnych, od btyskawicznie zmieniajacych
sie mod estetycznych, od przewartosciowan technologicznych (po co trzyma¢
w komputerze ,stare” zdjecia, ktére zrobione zostaty aparatem z oSmiomiliono-
wa matryca, skoro ,minimum technologicznej przyzwoitosci” to dzisiaj 14-16
milionéw pikseli) itd.

Po drugie, wydaje sig, ze wszechobecnos¢ obrazéw (potaczona z ich coraz gor-
sza reputacja spoteczno-kulturowa® skutkuje coraz wiekszym przyzwoleniem
na lekcewazenie wszelkich obrazo6w. Skoro obrazy tak tatwo jest
(kazdemu) wytwarzac i skoro w dodatku — wbrew temu, co pisat o fotografii An-
dré Bazin® — obrazy czesciej, niz nam sig to zdaje, oktamuja nas, wyprowadzaja
nas w pole — nie ma ich za co ceni¢.

| po trzecie, obrazy (zwtaszcza te nowo wytwarzane) nie sa juz wbrew pozo-
rom — w swojej przewazajacej wiekszosci — przeznaczone do ogladania lecz
do rzucania na nie okiem (nikt przeciez nie oglada billboardéw, nikt
nie oglada tysiaca lub cho¢by tylko setki przywiezionych z wakacji migawek,
nikt uwaznie nie oglada otrzymywanych mms-6w, tatuazy zdobiacych ciata
plazowiczéw, ktérzy opalaja sie na sasiednim kocu, mijanych na ulicy graffiti,
nikt nawet nie wpatruje si¢ — dtuzej, niz tego wymaga towarzyska uprzejmosc —
w zdjecia, uwiarygadniajace pamiatki przekazywane sobie z rak do rak na przy-
jacielskich lub rodzinnych spotkaniach. Na wszystkie te obrazy jedynie ,rzuca
sie okiem””. Jedli jednak rzeczywiscie jest tak, ze nowym wzorcem obcowania
z obrazami staje sie dzi§ postawa, ktéra mozna by — trawestujac Goffmana —
okresli¢ mianem pozadanej nieuwagi, sita rzeczy oznacza to, ze obrazy
(nawet jesli jest ich tak duzo, nawet jesli mnoza sie one w niespotykanym nigdy
dotad tempie) traca na znaczeniu.

5 Zob. W. Welsch, Procesy estetyzacji. Zjawiska, rozroznienia, perspektywy, [w:l Sztu-
ka i estetyzacja. Studia krytyczne, red. K. Zamiara, M. Golka, Wydawnictwo Fundacji
I/—|umaniora, Poznarn 1999, s. 11-52. Zob. tez ponownie J. Baurdillard, Symulakry i symu-
acja.

6 Zob. A. Bazin, Ontologia obrazu fotograficznego, [w:| tegoz, Film i rzeczywisto$¢, przet.
B. Michatek, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1963, s. 9-17.

7 Oczywiscie jednak nie zawsze jest tak, ze juz tylko rzucamy okiem na obrazy. Nadal -
mimo wszystko — zdarza sie je nam tapczywie ogladaé. Problem w tym, ze intensywne
ogladanie obrazéw wecale sie dzi$ juz doﬁrze nie kojarzy. No bo co (nadal) sie inten-
sywnie oglada? Na przyktad pornografie (zaden powéd do chwaty). Lub ,niemoralne
zdjecia”, ktére ani nie powinny zosta¢ zrobione, ani tez nie powinny by¢ potem ogla-
dane (jak zdjecia z wiezienia Abu Ghraib). Albo tez zdjecia, dzigki ktérym mozemy po-
czu¢ sie przez chwile jak przypadkowi $wiadkowie-szczesciarze (opublikowany przez
francuska bulwaréwke ,Closer” cykl fotografii pokazujacych ksiezna Kate opalajaca sie
w stroju topless).
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Trzeba broni¢ obrazéw, nawet jesli jest ich za duzo

To, ze obrazy sa dzisiaj rzeczywiscie coraz tatwiej usuwalne, oraz to, ze maja
one (w duzej mierze z wihasnej winy) ,coraz gorszy PR” i same pozbawiaja sie
spoteczno-kulturowej waznosci, nie musi jednak automatycznie oznaczaé, iz
winnismy zaczac ich broni¢. Przeciwnie — z trzech wymienionych wyzej oko-
licznosci dwie ostatnie zdaja sie przemawiac raczej za tym, by nie przejmowac
sie za bardzo losami obrazéw i ich pogarszajacym sie statusem.

Problem tkwi jednak — by¢ moze — w czyms jeszcze innym, w czyms$ znacznie
gtebszym. Trzeba dzi§ (mimo wszystko) wstawiac sie za obrazami, poniewaz za-
czynaja one petni¢ zupetnie nowe funkcje. Nawet jesli w ogble nie chce nam sie
juz na nie patrzec i nawet jesli coraz bardziej nieufnie przyjmujemy je do wiado-
mosci jako reprezentacje, to rbwnocze$nie nie mozemy pomina¢ innego
faktu: ze obrazy staja sie (takze) coraz bardziej relacjogennymi przed-
miotami. Obrazy zaczynaja by¢ nam potrzebne jako preteksty do kontaktéw,
jako przedmioty komentowania, jako aktywatory ruchu w sieci itp. Innymi stowy
— zyski, jakie czerpiemy z obrazéw, nie sa juz ani optyczno-estetyczne (obrazy
nie musza juz cieszy¢ oka, cho¢ oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie,
by nadal to robity). Nie chodzi juz réwniez o zyski poznawcze (obrazy nie mu-
sza juz pokazywac Swiata, nie musza dostarcza¢ informacji, nie musza rel a-
cjonowac). Kluczowa korzys¢, jaka czerpiemy dzisiaj z obrazéw, ma wiec
charakter par excellence spoteczny — jest nia po prostu to, ze pomagaja one nam
wszystkim — bardziej niz kiedykolwiek w przesztosci — konserwowac, budowac
i udraznia¢ miedzyjednostkowe i miedzygrupowe relacje.

Po drugie — warto broni¢ obrazéw, poniewaz coraz czesciej ich wytwarzanie
(dzi§ oczywiscie przede wszystkim hipermasowe produkowanie fotografii) trak-
towane by¢ moze jako ogniwo w dtuzszym i czestokro¢ skomplikowanym, za-
skakujaco ztozonym taincuchu zdarzen, jako ,fragment wiekszej cato-
§ ci”. Fotografie maja jakie$ swoje przed i jakies swoje po. To z jednej strony
nic nowego. Z drugiej jednak, owo przed i po zdje¢ staje sie wtasciwie wazniej-
sze i bardziej interesujace niz one same. Méwie teraz — w zasadzie — o najwaz-
niejszym postulacie sformutowanym przeze mnie i przez Marka Krajewskiego
w naszej wspolnej w ksiazce Za fotografie! W strone radykalnego programu so-
cjologii wizualnej®. SprébowaliSmy w niej wyobrazi¢ sobie socjologie wizual-
nosci, ktéra obywa sie bez obrazéw. Zatozylismy, ze spoteczne znaczenie ob-
razéw da sie odpowiednio oceni¢ i doceni¢ dopiero wéwczas, gdy zaczniemy
uwaznie przygladac sie temu wszystkiemu, co z jednej strony prowadzi do ich
powstania (np. zobowiazaniom spotecznym nakazujacym nam ,uwieczniac¢”
takie badz inne epizody naszego zycia), z drugiej za$ strony — temu, co mozna
by okresli¢ jako Wzory/sposoby obcowania z obrazami (sposoby ich przechowy-
wania, sposoby rozmawiania o nich, sposoby ich symbolicznego i materialnego
uniewazniania, sposoby i motywy ich rozpowszechniania itd.).

8 Zob. R. Drozdowski, M. Krajewski, Za fotografie. W strone radykalnego programu socjo-
logii wizualnej, Wydawnlctwo Fundacji Bec Zmiana, Warszawa 2010.



I RAFAL DROZDOWSKI

| po trzecie, warto broni¢ obrazéw z tych samych powodéw, ktére od lat przy-
$wiecaja Jerzemu Lewczyrhskiemu, dopominajacemu sie o zyczliwa czuto$¢ wo-
bec obrazéw i o troske o (wyrzucane, zapominane, postponowane, degradowa-
ne) obrazy’. Ide o zaktad, ze Lewczynski nie zgodzitby sie z teza, ze obrazéw
jest dzisiaj za duzo. Powiedziatby raczej, ze i kiedys (gdy byto ich znacznie
mniej niz dzisiaj), i dzisiaj (gdy jest ich znacznie wiecej niz kiedykolwiek wczes-
niej) posSwiecamy im za mato uwagi, poniewaz za mato uwagi poswiecamy
codziennosci, owemu ,btahemu” poziomowi zycia, w ktéry wszyscy jesteSmy
zanurzeni, lecz od ktérego praktycznie cata nasza kultura nakazuje nam dy-
stansowac sie — kiedy tylko mozna i jak tylko mozna. Tak sie za$ sktada, ze
wiekszos$¢ obrazéw, z ktérymi obcujemy na co dzier, dotyczy wtasnie (naszej,
czyje$) codziennosci, ze wiekszos$¢ z nich referuje codzienno$¢. To uderzajacy
paradoks: z jednej strony coraz bardziej namietnie i kompulsywnie dokumen-
tujemy, utrwalamy, reprodukujemy codzienno$¢ na niezliczonych obrazach,
z drugiej — na swéj sposéb pogardzamy nia, nie chcemy by¢ w niej zamkniegci,
nie chcemy sie nig zajmowac, nie chcemy jej urefleksyjnia¢. Wstawiennictwo za
obrazami jawi¢ sie wiec moze (réwniez) jako wstawiennictwo za codziennoscia,
jako ,przepraszanie sie” z jej rezimami i porzadkami, jako dowarto$ciowywanie
zwyczajnosci, na ktéra i tak jesteSmy skazani.

Obrazy sa wazne, ale z nowych powodéw

Jesli faktycznie jest tak, ze obrazy coraz czesciej nie stuza nam jedynie do ogla-
dania, lecz (takze) do tworzenia i wzmacniania wiezi (sa wiec performatywne,
ale w nowym sensie), jesli rzeczywiscie obrazy staja sie wazne i spotecznie
donioste nie tyle z uwagi na to, co przedstawiaja, ale z uwagi na ztozonos¢
praktyk, ktore je poprzedzaja i ktére z nich wynikaja, i jesli rzeczywiscie obrazy
moga dopomoéc nam lepiej, bardziej refleksyjnie odnajdowac sie w strukturach
codziennego porzadku, to powiedzie¢ mozna, ze obrazéw wtasciwie
nigdy dosy¢. Co wiecej wydaje sie, ze performatywna, uruchamiajaca
i urefleksyjniajaca moc pojedynczych obrazéw jest dzisiaj tym wieksza, im
bardziej obcowaniu z nimi towarzyszy przeSwiadczenie, ze podobnych/iden-
tycznych obrazéw sa setki i tysiace. Innymi stowy — Swiadomos¢, ze jakis ob-
raz ma swoje niezliczone mutacje, warianty i powtérzenia, czyni go w naszych
oczach bardziej wiarygodnym i bardziej prawdziwym.

Po drugie, powiedzie¢ mozna, ze prawdziwie zte obrazy to dzi$ (dopiero) te,
ktére nie uruchamiaja relacji spotecznych, nie sa wystar-
czajaco relacjogenne i performatywne.

Po trzecie (i w nawiazaniu do dwéch poprzednich uwag), powiedzie¢c mozna
rowniez, ze obrazy — odkad uczymy sie traktowac i wykorzystywac je jako po-
mosty, preteksty, punkty wyijscia, ,gesty inicjujace” (lub puenty), symboliczne
potwierdzenia wzajemnego pamietania o sobie, aktywizujace ,przesytki inter-
netowe”, ,surowce”, z ktérych mozna zrobi¢ co$ zupetnie nowego, itd. — ponie-

9 Zob. ). Lewczynski, Archeologia fotografii. Prace z lat 1941-2005, Wydawnictwo Kropka,
Wrzeénia 2005, s. 7.
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kad przestaja by¢ ocenialne jako obrazy.Estetyczne i zwtaszcza
etyczne kryteria oceny tego co przedstawione, co z-obrazowane (tatwo dyskwa-
lifikujace do niedawna wiele obrazéw: jako obrazy Zle — czytaj: po ,amatorsku”
zrobione, jako obrazy wulgarne, jako obrazy jatowe itd.) w zasadzie przestaja
mie¢ w nowych okolicznosciach gtebszy sens. Zte, wulgarne, bezproduktywne
lub trywialne moga by¢ dzisiaj (dopiero) konkretne sposoby postugiwania sie ob-
razami lub/i konkretne dziatania podejmowane w wyniku ich uruchamiajacych,
performatywnych potencji.

Aileto jest w sam raz?

Znany, uzyty przez Susan Sontag grubo juz ponad trzydziesci lat temu termin
,ekologia obrazéw”'® az prowokuje dzi$ do tego, by go przekornie rozumie¢.
Mozna go bowiem prébowac odczytywac jako zachete do zastanowienia sie
nad tym, jak ogranicza¢ liczbe obrazéw (w gazetach, w sieci, w TV) po to, by
te, ktére zostang w szerokiej ikonosferze, mocniej na nas oddziatywaty i byty
bardziej spotecznie widzialne. Na szczescie (dla obrazéw i dla nas wszystkich)
nie ma zbyt wielu technologicznych i prawnych mozliwosci, by w skuteczny
sposob cenzurowac ikonosfere'. Niewielu tez zapewne odwazytoby sie for-
sowac postulaty, w ktérych pobrzmiewataby jakas polityczna lub estetyczna
idea ,eugeniki obrazéw”: odmawiajacej ,ztym obrazom” (cokolwiek miatoby to
oznaczac) prawa do obecnosci i utatwiajacej (spoteczne, medialne) zycie tylko
tym ,dobrym”.

Wszystko to nie zmienia faktu, ze w dyskusjach na temat nadmiaru (obojet-
nie juz, czy chodzi o nadmiar obrazéw, czy tez np. o nadmiar dostepnych na
rynku, blizniaczo do siebie podobnych proszkéw do prania, o nadmiar kanatéw
telewizyjnych badZz o nadmiar publikowanych ksiazek, ktérych nikt nastepnie
nie czyta) obecna jest tylez liryczna, co i — chyba jednak swoiscie ztowroga
—tesknota za optimum. Przypomina mi ona troche tesknote za Dosko-
natym Planista, ktéry potrafi policzy¢, ile np. guzikéw powinny wyprodukowac
wszystkie krajowe fabryki: tak aby ani jeden z nich nie zmarnowat sie, przez ni-
kogo niekupiony, ale tez by dla nikogo nie zabrakto chocby i jednego, najmnie;j-
szego guzika. Problem w tym, ze nie da sie rbwnocze$nie marzy¢ o optimum
i 0 np. ,innowacyjnej gospodarce”, ,kreatywnym spoteczenstwie”, ,twérczych”
i ,samouczacych sie organizacjach” itd.

Jakkolwiek przewrotnie by to zabrzmiato, rozwdéj, ktéry ma opierac sie na in-
nowacjach (technologicznych, spotecznych, kulturowych), po prostu wymaga
nadmiaru i niesie ze soba potezne poktady marnotrawstwa (ktére jest jednak
jego nieuniknionym kosztem). Mozna wiec dyskutowac (i zapewne trzeba)

10 Zob. S. Sontag, O fotografii, przet. S. Magala, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
Warszawa 1986, s. 163-165.

11 Kwestia cenzurowania ikonosfery staje sie obecnie niemal réwnoznaczna z cenzurowa-
niem internetu. Oczywiscie, podejmowane np. przez wtadze chiriskie czy biatoruskie
préby cenzurowania sieci nakazuja wypowiadac sie na temat przysztych mozliwosci
(badz braku mozliwosci) cenzury internetu z ostroznoscia. Nigdgie nie jest tez powie-
dziane, ze koniec korcow pierwszym prawdziwie skutecznym cenzorem internetu nie
okaza sie wcale takie czy inne rezimy polityczne, lecz najwieksi dostawcy i zarzadcy
sieciowego kontentu.
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o takim rozwoju, ktéry bedzie bardziej niz dotad zré6wnowazony, o moz-
liwosciach i sposobach ,ekologicznej reedukacji” wspo6tczesnych spoteczenstw
konsumpcyjnych oraz o ,samopowsciagajacych sie¢” przemystach kulturowych,
ktére przestang zastawia¢ same na siebie putapki wynikajace z ich nadczynno-
Sci'’. Nalezy jednak pamietac i o tym, ze nadmiar, nawet jesli sprawia wrazenie
moralnego skandalu i spoteczno-ekonomicznego nonsensu (bo wydaje sie sy-
nonimem niedajacej sie niczym usprawiedliwi¢ rozrzutnosci), pozostaje mimo
wszystko zro$niety z wiekszoscia najwazniejszych mechanizméw stuzacych
transgresji poza polityczne, technologiczne, ekonomiczne, kulturowe i wreszcie
spoteczne status quo, ktére (zazwyczaj) wydaje sie nam nie do$¢ satysfakcjo-
nujace i nie do$¢ sprawiedliwe. Jest jasne, ze Swiadomos$¢ nadmiaru prowoku-
je do radykalnego upominania sie o sprawiedliwsza redystrybucje
spoteczna wszelkich nadwyzek. Rzecz w tym, ze ten — skadinad stuszny
i rozsadny — postulat nie doczekat sie jak dotad zbyt wielu urzeczywistnien,
ktére nie rodzityby nowych problemoéw.

Never enough images, providing they are not beheld
Images never too many - provided they are not only to be beheld

The article questions the popular thesis about the overflow of images. The
thesis is not only not true but it also limits the discussion about modern
iconosphere (e.g. provokes us to look only for negative consequences of
the pictorial turn or advocates new forms of iconoclasm). Nobody noti-
ces that nowadays images are endangered more than ever before (digital
images are easily destroyed and bad PR persuades us to focus on them
less and not to respect them). Paradoxicaly maybe it is time do advocate
images. Most of all it is worth to initialize a discussion about a new un-
derstanding of their social and cultural usefulness and new criteria of their
“gsoodness”. These are not going to be aesthetic criteria nor are they going
to be technical. What we should expect from images is their ethical and
political performativity, their bonding potential as well as ability to enable
new social relations.

12 Zob. ni) M. Featherstone, Postmodernizm i estetyzacja zycia codziennego, przet.
P. Czaplinski, J. Lang, [w:] Postmodernizm. Antologia przekfadow, red. R. Nycz, Wydaw-
nictwo Baran i Suszynski, Krakéw 1997, s. 299-332. Zob. tez S. Lash, C. Lury, Globalny
przemyst kulturowy. Medializacja rzeczy, przet. ). Majmurek, R. MltoraJ/ Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2011.



